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[Indenrigsministeren. ] :
militeeret havde ligget i vejen for opferelse
af uddannelsesinstitutioner. Jeg skal ikke
komme ind p& en diskussion i relation til
andre gituationer, men i denne situation
vil jeg gerne understrege, at dette ikke har
veeret tilfeeldet. Til seruminstituttet har vi
faet de arealer, vi har haft brug for, og vil
18 de arealer, vi far brug for, af de mili-
teere anleg pd Amager.

Over for det smrede medlem hr. Aage
Fogh vil jeg gerne understrege, at der er
ikke noget problem i relation til avealerhver-
velsen i forbindelse med militeeret og serum-
instituttets udflytning. Ved ferste behand-
ling sagde jeg, at jeg, da jeg fik med denne
sag at gore og blev stillet over for den forste
betenkning, som blev efterfulgt af den an-
den betenkning, havde den indstilling, at
vi burde overveje, om ikke seruminstituttet
burde udflyttes; jeg gik til sagens behand-
ling med denne indstilling. Efter at have
leest beteenkningen igennem, fort forhand-
linger med den tilsynsferende, det serede
medlem hr. Axel Ivan Pedersen, med
seruminstituttet og dets folk har jeg mattet
bgje mig for de argumenter, jeg har medt
i disse forhandlinger, argumenter, der har
sagh mig, at en udflytning ikke vil vere ra-
tionel og rigtig, og selv om jeg ikke prin-
cipielt har noget imod udflytning, vil jeg
ikke veere med til udflytning bare for ud-
flytningens skyld.

Jeg er glad for, at det @rede medlem hr.
Damsgaard i dag s sterkt understregede,
at partiet venstre og han, som kender
forholdene, idet han tidligere har veeret til-
synsferende for seruminstituttet, men vel i
dette tilfeelde tegner sit parti, finder, at serum-
instituttet var, jeg tror, det serede medlem
brugte udtrykket godt placeret ps det nu-
veerende sted. Jeg tror egentlig ogsé, jeg
ved forste behandling gav udtryk for, at jeg
var overbevist om, at nér de srede med-
lemmer havde veweret igennem udvalgsbe-
handlingen, havde haft dreftelser med fol-
kene pa seruminstituttet — vel navnlig
efter det sidste made, vi havde i udvalget,
hvor direktor von Magnus redegjorde for sine
synspunkter — ville de acceptere det syns-
punkt, jeg var kommet frem til: at serum-
instituttet ber ligge, hvor det ligger, og ud-
bygges dér, hvor det ligger. Jeg er glad
for, at jeg fik ret, og glad for den enstem-
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mige tilslutning fra alle i udvalget repre-
senterede partier, som jeg ma tage som ud-
tryk for, at man har accepteret de argu-
menter imod en udflytning, der er fremfort
dels fra indenrigsministeriet, dels fra serum-
instituttet i udvalget, ved beseg pa stedet
og efter diskussion med dem, der har med
spergsmalet at gore og vel kender forholdene
bedre end vi.

Jeg skal ikke gere swrlige kommentarer
til den lille mindretalsudtalelse, de serede
medlemmer fra venstre og det konservative
folkeparti i betenkningen har afgivet. Jeg
betragter det som et lille bledt ,,mellem-
hop®, indtil de kommer ned til enstem-
mighed i beteenkningen, idet de siger: ja,
vi stemmer nok for det, fordi det var det
rigtige, men -vi matte have lov til, inden vi
gjorde det, at give udtryk for en lille —
undskyld udtrykket — sur bemerkning over
for regeringen.

Vi er i regeringen interesseret i, at stats-
institutioner udflyttes, hvis det er hensigts-
meessigh, og det har vi vel ogsd givet udtryk
for, men det m& afgeres i det enkelte til-
feelde og diskuteres ud fra institutionens be-
tydning og spergsmalet om, hvor meget
det vil skade eller gavne institutionen at
flyttes ud.

Jeg vil da gerne sige, nidr man henviser
til det udvalg, som regeringen har nedsat
med statsministeriets departementschef som
formand, at dette er netop et udtryk for,
at vi fra regeringens og regeringspartiernes
side generelt og principielt ensker visse in-
stitutioner udflyttet, safremt det kan gerves,
men det mé afgeres i hvert enkelt tilfzelde,
og i dette tilfeelde har vi altsd alle mattet
erkende, at det var rigtigst at lade institu-
tionen blive p4 stedet.

Jeg skal ikke gore seerlig mange bemeerk-
ninger angdende det serede medlem hr. Niels
Ravns stilling til, om de tal, jeg har nevnt,
er rigtige. Det var pa et relativt lest grund-
lag, vi i udvalget sad og regnede ud, hvor
meget det ville koste. Men jeg kan da regne
ud, og det kan det serede medlem ogsa selv,
at vi kan bevare 80 pct. af de nuverende
bygninger derude. Det er 19.000 m2, og vi
regner med 2.000 kr. pr. m? Det er 38 mill.
kr. Det er det, det vil koste ikke at bruge
de bygninger, som det erede medlem sagde
var meget gamle, de bygninger, der skal blive
liggende derude, men det er sagt i de be-



