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[Iver Poulsen.]

Jeg synes, man foregogler disse kvinder
goder, som i langt de fleste tilfzelde vil
veare snerende stavnsband.

Angdende de sdkaldte 15 timers funk-
tionmrer har jeg nejagtig den samme op-
fattelse, som det srede medlem hr. Ninn-
Hansen har givet udtryk for i sin udtalelse
til bladet Kontornyt for februar maned i ér,
side 15, hvor det swrede medlem siger —
jeg anmoder om tilladelse til et citat —:

,Om 15 timer er den rette grense,
ved vi ikke helt endnu; vi foreslog op-
rindelig ikke en bestemt grense og si
gerne, at 15 timers greensens praktiske
virkninger blev undersggt noje, siledes
at man ferst efter enten grundige under-
sogelser eller en praktisk provetid sd,
hvordan det gik. Jeg mener, at man her
ber finde et solidt grundlag for en graense,
inden den fastswttes i en lov.”

Disse udtalelser deekker helt og fuldt,
hvad mit parti mener, og hvad vi har givet
udtryk for: grundige undersogelser, for
man fastswtter noget i en lov. Men nér
bestemmelserne nu skal gennemferes uden
denne undersogelse, vil jeg bebude, at
jeg p& mit partis vegne vil stille et zendrings-
forslag ved tredje behandling, bl. a. ud fra
den opfattelse, at der er visse grupper af
deltidsarbejdende, der har en betydelig
tilknytning til en enkelt arbejdsgiver, og
at dette tilknytningsforhold, som man
finder ikke mindst i kontorer og smé forret-
ninger, efter vor opfattelse er af en karakter,
der gor funktioneerstatus rimelig, selv om
der kun arbejdes en mindre del af dagen.
Vi anser det imidlertid ikke for rimeligt,
at loven skal finde anvendelse pa en kvinde,
der arbejder 8 timer om fredagen ved
funktionsrarbejde og ger rent 7 timer om
lordagen hos samme arbejdsgiver, men en
kvinde bliver efter det, der nu er foreslaet,
under disse forhold funktioneer, for ifglge
lovens § 1, stk. 1 d, er man funktionsr, hvis
éns arbejde overvejende er funktionser-
arbejde og overvejende betyder mere end
halvdelen af arbejdstiden. Ifglge lovfor-
slaget skal man blot beskeeftiges 15 timer
ugentlig for at £& funktionwrstatus. Sammen-
ligner man de to regler, betyder det, at man
er funktionser, hvis man i mere end halv-
delen af de 15 timer udferer funktionser-
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arbejde. Denne uheldige konsekvens mener
jeg man skal heefte sin opmeerksomhed meget
grundigt ved.

Endelig 4bner lovforslaget mulighed for
samtidig answmttelse i flere funktioneerstillin-
ger med den usikkerhed, der vil folge heraf —
for det vil give usikkerhed. Jeg vil gerne.
gore opmerksom péd, at ndr det er formalet
at drage deltidsbeskeeftigede kvinder ind
p4 arbejdsmarkedet, kan denne begrun-
delse naeppe beere, at man dbner mulighed
for tusindben, der kan magte op til tre
funktionserstillinger p4 én gang, og jeg vil
meget gerne hore en udtalelse fra den hejt-
serede minister, om det virkelig er meningen,
at sddanne flittige mennesker skal have
lovens fulde beskyttelse i alle tre tilfeelde,
bare fordi man gerne vil sege at traekke
deltidsarbejdende kvinder frem. Jeg synes
ikke, begrundelsen er god. Ferst og frem-
mest finder vi, at den gamle, gode regel
bor bibeholdes: at man kun er funktionser,
nar arbejdskraften i det veesentlige star til
disposition for den bestemte arbejdsgiver.
Denne regel blev indfert i 1948, fordi erfa-
ringerne fra de forste 10 ars funktioneer-
praksis viste, at den var nedvendig. Skal
reglen om de 15 timer gennemfgres, mé
det slas fast, at si skal det ogsd veere 15
timers effektivt funktionsmrarbejde og ikke
blot 15 timers overvejende funktionzer-
arbejde, og det skal have den faste karakter
at veere praktisk taget daglig. Det md ogsé
slas fast, at denne regel ikke kan anvendes
pé arbejdsledere.

I den foresldede § 2, stk. 4 og b, star
der, at hvis arbejdsgiveren godtger, at der
er truffet aftale om prevetidsansettelse eller
midlertidigt arbejde, er varslet kortere,
eller der bliver méske slet intet varsel.
Men det er da slet ikke sikkert, at det er
arbejdsgiveren, der skal godtgere det; det
mé da komme an pa, hvem der kreever en
aftale om midlertidighed eller prevetid
respekteret. Det er jo langtfra altid, det er
arbejdsgiveren, der vil sige op med kort
varsel 1 prevetiden, det kan da ogsd vere,
at det er funktioneeren, der vil gi uden
varsel under paberdbelse af provetidsaftale.
Hyvis en arbejdsgiver da bestrider, at der er
aftalt provetid, er det jo funktionzren, der
mé bevise sin berettigelse til at gd uden
videre, og det er klart, at det i s& fald er



