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[Chr, Madsen.]

Flere srede medlemmer har sagh, at de
ikke mener, det tilkommer lovgivnings-
magten at lave love med hensyn #il tilleegs-
pension. Det kan da vist ikke holde ved
en nmrmere gennemgang, for alle vore
omliggende lande har jo love pa dette
omrade; det star klart og tydeligt i beteenk-
ningen, og der stdr endda i den samme
beteenkning, at de ordninger, vi har her
i Danmark, er bag efter de ordninger, man
har i andre lande, altsi med andre ord,
at vi ber skynde os at lave noget fornuftigt,
for at vi kan folge med de lande, vi gerne
vil sammenlignes med. Der er da heller
ikke noget, der tyder pa, at arbejdsmarkedets
parter under en overenskomstsituation vil
kunne ordne et sd vigtigt problem som en
tillegspensionsordning, og s& vidt jeg ved,
er der ikke noget land, der har kunnet
klare noget sidant bare ved almindelige
overenskomstforhandlinger. Jeg er af den
opfattelse — jeg tror ogsd, det praktiske
liv har fortalt tilstreekkeligt derom — at
overenskomstforhandlinger ikke kan klare
alle mulige problemer, og det var nok
heller ikke rigtigt, om det var sidan. Det
rigtigste mé sikkert veere det, som en frem-
treedende socialdemokrat har skrevet pé
den made, at arbejderne ikke ma vende
ryggen til skonomisk politik; arbejderklas-
sen skal ikke tro pd, at man over faglige
forhandlinger kan opné alt det, man gerne
vil. Den samme fremtredende socialde-
mokrat bruger det argument, at landbrugs-
organisationerne interesserer sig i stor ud-
straekning for, hvad der foregir i skonomisk
politik, og det kan ses klart og tydeligh af
de gkonomiske gevinster, som disse orga-
nisationer henter hjem. Jeg tror, der er
megen sandhed heri, og arbejderbevagelsen
her i landet, eller méiske rettere den brede
befolkning, ber interessere sig meget mere
for, hvad der diskuteres af gkonomisk
politik i det hgje ting.

Nogle srede medlemmer har veeret inde
pa, at tillegspensionsordningen vil gere
skellet dybere 1 befolkningen. Jeg tror ilkke,
det er rigtigh, for der er si meget forskel
allerede nu, at man darligt nok kan finde
ud af, hvordan det skal blive veerre. Nar
f. eks. privatpensionister efter de nugel-
dende regler kan have en privatpension pi
9.100 kr. og derudover heeve fuld folke-
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pension, medens den arbejdsindteegt, man
mé have for at kunne f& fuld folke-
pension, ligger betydelig lavere, si er der
allerede draget et uforstaelig skel, som ingen
mennesker kan forliges med. Og hvis det
kommer til at ga, som et andet lovforslag
foreslar: fuld folkepension til alle, uanset
hvad de tjener, s& vil det igen grave et nyb
skel. Jeg tror altsd ikke pa, at loven om
Arbejdsmarkedets Tilleegspension vil ud-
dybe skellene i befolkningen. Jeg tror tveert-
imod pa, at loven har muligheder for at
heeve langt den storste del af dem, der skal
have pension, op til en mere antagelig
pension, og hvis vore sendringsforslag skulle
blive vedtaget, er der store muligheder
herfor.

Det wrede medlem hr. Hans Rasmussen
mener ikke, at Arbejdsgiverforeningens for-
mand har haft nogen serlig indflydelse pd
loviorslaget. Jeg har en anden mening. I en
vis periode under udvalgsarbejdet var der
tendenser, der tydede pi, at man godt
kunne forhgje bidragene til tillgspensio-
nen; men pd et vist tidspunkt — omtrent
samtidig med at Arbejdsgiverforeningens
formand udtalte sig i HEsbjerg — var de
diskussioner forbi; s& var der ikke tale om
andet, end at loviorslaget skulle vedtages,
sddan som det var fremsat. Derfor tror jeg
altsd — jeg har selviglgelig ikke beviser at
fremfore derfor — at Arbejdsgiverforenin-
gens formand har haft en meget stor ind-
flydelse pa loviorslaget.

Videre siger det @rede medlem hr. Hans
Rasmussen, at man ikke skal veere mod-
stander af, at der indsamles store midler i
tillegspensionsfonden. Det er vi heller ikke
modstandere af. De bemserkninger, vi har
fremfort om de opsamlede midler, gar ud
P4, at vi enskede, styrelsen skulle have stor
indflydelse pa, hvordan man ldnte disse
midler ud, eller med andre ord, at styrelsen
skulle have indflydelse p& investeringsret-
ningen af disse midler. Jeg har nogle gange
fremfort, at det var af den sterste betyd-
ning, om disse midler kunne anbringes i
bolighyggeri, og at det var af endnu sterre
betydning, om disse midler kunne anbringes
p4 en sidan méde, at man kunne billiggare
boligbyggeriet. Det vil ogsi vere ganske
klart, at hvis fondens midler kunne an-
bringes f.eks. i egnsudviklingen, s ville
det have stor betydning for hele landet.



