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[Henry Christensen.]
fremskynde en indferelse af de erhvervs-
drivende i ordningen. Siddan har jeg for-
staet tilsagnet, og det var pa den baggrund,
jeg sagde, at sd ville det have veaeret gnske-
ligt, om man havde serget for en preacisering
af selve det kommissorium, der foreligger.
Her star der kun, at for 83 vidt vi kan til-
passe den foresldede tillsegspension for ar-
bejdsmarkedet til en sadan videregiende
tillsegspensionsordning, mé udvalget over-
veje, om og under hvilke nermere vilkar
man i givet fald skal indfere den. Det skal
overvejes, om man skal gere det, og i s&
fald under hvilke nermere vilkar. Der star
ikke klart, at der skal komme et forslag, og
at man vil indfere den.

Med hensyn til repreesentationen i ud-
valget har jeg ikke talt om eller foresldet
noget som helst i retning af politisk repree-
sentation. Jeg har foreslaet, at psd samme
mide, som man i det foregdende udvalg
havde arbejdsmarkedets organisationer re-
preesenteret, fordi sagen vedrerte arbejds-
markedets forhold, lenmodtagernes forhold
m. v., var det naturligt under den del af ud-
valgsbehandlingen, som vedrerer spergs-
milet om de erhvervsdrivendes indferelse i
tillegspensionsordningen, at de erhvervs-
drivende gennem deres organisationer blev
selvsteendigt repreesenteret. Det synes jeg
havde veret en rimelig og fornuftig ting,
og jeg beklager, at dette ikke er tilfzeldet.
Jeg mé derfor sige, at det er stadig vort
principale synspunkt, det, som jeg har
givet udtryk for i min ferste tale, og som
vi har preeciseret i vort forslag til dags-
orden.

Nu er der 84 kommet et dagsordens-
forslag fra de erede medlemmer hr. Hans
Rasmussen og hr. Helge Larsen. Dette for-
slag er sidan set udarbejdet efter den szd-
vanlige teknik, at nu skal man stille eb
forslag, der ikke siger sa forfmrdelig meget
og med det formél, at det skal veere et af-
veargeforslag over for det oprindelige dags-
ordensforslag, som vi har stillet, fordi vi
onskede en direkte stillingtagen til spergs-
mélet. Det kunne méske nok veere rimeligh
ved lejlighed at overveje spergsmélet om
dagsordensteknikken her i tinget. Vi mé
imidlertid tage den teknik, der almindelig-
vis er geldende, til efterretning. Det mé
nedvendigvis vere derudfra, vi ogsd mé
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tage stilling til den af de @rede medlem-
mer hr. Hans Rasmussen og hr. Helge Lar-
sen foresldede dagsorden, sidan som -den
foreligger. ,

Dagsordensforslaget gar ud pa, at man
konstaterer, at sdidan og sidan er det; man
kan maske sige, man konstaterer lidt mere,
end der egentlig er, men man er, hvis man
vedtager dette dagsordensforslag, tilfreds
med, at man ferdigbehandler tillegspen-
sionsforslaget, uden at der bliver taget
stilling til en afklaring af spergsmalet om de
erhvervsdrivendes forhold. Dette er vi ikke
tilfredse med, og alene af den grund mi
konsekvensen blive, at vi mé stemme imod
det af de serede medlemmer hr. Hans Ras-
mussen og hr. Helge Larsen stillede dags-
ordensforslag. Det mé vi dog ogsd af en
anden grund. Vi mé forudseette, at vedtages
dette dagsordensforslag, betyder det, at
vort eget forslag til dagsorden ikke kommer
til afstemning, det forslag, der gir ud pa
en opfordring til tinget om at henstille
til regeringen, at der bliver skabt en samlet
lgsning inden tredje behandling. Vi anser
det for helt rimeligt, at det hoje ting kom-
mer til at tage stilling til det konkrete for-
slag, vi har stillet, og da dette forslag altsd
ville falde veek, hvis vi stemmer for de @rede
medlemmer hr. Hans Rasmussens og hr. .
Helge Larsens dagsordensforslag, ma vi
ogsd af den grund stemme imod. Jeg mé
altsd ud fra disse argumenter opfordre det
heje ting til at stemme imod det sidst stil-
lede dagsordensforslag og derefter stemme
for det af os stillede dagsordensforslag.

Jeg mé i ovrigt om esendringsforslagene,
sddan som de foreligger, sige, at det frem-
gér klart, at vi anbefaler at stemme for
de endringsforslag, der er stillet af den
hgjteerede arbejdsminister, og stemme imod
de @ndringsforslag, der er stillet af det
wrede medlem hr. Chr. Madsen.

Asger Jensen: Det forekommer ikke mig,
at der pid nuverende tidspunkt er anled-
ning til at g4 i mange enkeltheder mere i
debatten, og derfor skal jeg nojes med at
omtale et par enkelte ting.

Jeg vil gerne forst sige til den hgjterede
arbejdsminister, at jeg forstér nok, hvorfor
§ 29 i dette lovforslag kan veere nedvendig
og gavnlig. Det, jeg har kritiseret i dag og
tidligere, er, at folkepensionsloven er sé-



