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husmendene, der har udtalt sig sidan; det
har alle landbrugsorganisationerne overens-
stemmende uanset brugssterrelse.

Endelig vil jeg gerne fra husmewndenes
skrivelse neevne, at de ensker, at stats-
kassen ikke belastes med nogen del af ud-
giften til tillegspension. Her tenker man
selviglgelig pa den tilleegspension, der kom-
mer som en udbygning af den, der er for-
slag om i dag; men hvad angdr tillegspen-
sionen, som helt og holdent skal betales af
alle i forhold til indkomst og formue ved
opkreevning efter menster fra den almin-
delige folkepension, skal det klart fremga
af skattebilletten, hvad der gir til den al-
mindelige folkepension som deekning for en
beskeden del af denne, og hvad der gar til
deekning af hele tillegspensionen. Det var

netop en tanke, jeg udkastede ved forste

behandling af forslaget om fuld folkepension:
at det skal fremga af skattebilletten, hvor
stor en del man betaler til den ene pension
og til den anden. Det var det, der gav den
hojterede socialminister anledning til at
sige, at jeg med dette synspunkt leflede for
visse reaktionsre veelgerkredse. Jeg kan jo
kun beklage for husmsndene, hvis de anser
det for ubehageligt at blive betegnet som
reaktionsre af socialministeren, at de har
tilsluttet sig den opfattelse, vi har gjort
geeldende, men jeg noterer i hvert fald med
tilfredshed, at ogsé husmandskredse kan se
fornuftigt pa de ting, og husmewndene er
ikke — som socialministeren sagde — ude
Pé at skreemme befolkningen ved at fa nogle
bestemte tal til at std pad en skatteblanket;
de er ude pd nojagtig det samme som vi:
at give skatteyderne den oplysning, de har
krav pa at f4 om, hvordan de penge, man
indbetaler, bliver administreret, og hvad de
bliver brugt til. Der er ikke noget reaktio-
ngert i det.

Endelig vil jeg gerne lige berore bilag 12;
det er fra landbrugets forskellige organisa-
tioner og sammenslutninger, og de kommer
jo steerkt ind p4 det samme som husmeen-
dene: at denne fremgangsmdide belaster
produktionen, heever omkostningsniveauet
og rammer landbruget swerlig hardt, fordi
landbruget eksporterer ?/; af sin produktion.
Hertil kommer, at man med lovforslaget
palegger landbruget en arlig direkte udgift
gennem arbejdsgiverbidrag pa 15-20 mill.
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kr., og det er just ikke det — det kan i
hvert fald de fleste af os se — landbruget
treenger mest til. Det treenger hverken til
at fa heevet omkostningsniveauet eller til
at fa palagt nye ekonomiske byrder, nir
det stir over for den konkurrence, som
fremtiden vil byde vore eksporterhverv —
og da ferst og fremmest landbruget.

Vi kan helt tilslutte os, hvad landbrugs-
organisationerne siger: at man ensker en
tillegspensionsordning gennemfert, som
straks omfatter hele befolkningen og ikke
blot en del af den, mens den lader andre
tilbage.

Der er, som jeg har forsegt at pavise,
mange skonhedspletter pi dette lovfor-
slag, og jeg vil gerne lige nevne nogle af

em.

En sadan lovgivning vil skabe nye
gkonomiske skillelinjer 1 befolkningen,
og den vil skabe stor og berettiget util-
fredshed inden for store befolknings-
grupper: de selvstendige neringsdrivende
og f. eks. hele landbrugserhvervet lige
fra den ene side til den anden. Det er en
ordning, som ikke burde vedkomme lov-
givningsmagten, men som arbejdsmarke-
dets 2 parter burde have ordnet indbyr-
des, uden at lovgivningsmagten skulle
blandes ind i det, og det er en ordning, som
man palegger alle ikke-lonmodtagere at
yde bidrag til, om ikke pd anden maéde,
s4 gennem stigende varepriser, uden at
disse bidragydere selv fir nogen pension
ud af det. Ordningen vil veere en hindring
for, at vi kan na frem til den endelige
enhedspension, som mé veere madlet, og
den vil skabe en ny privilegeret stand i
sanfundet, nemlig de pensionsberettigede
lonmodtagere. Endelig jages ordningen igen-
gen, sddan at hverken nationalbanken eller
folketinget, ja, end ikke regeringen, har
haft tid til en blot nogenlunde forsvarlig
undersegelse af loviorslagets ekonomiske
reekkevidde. ‘

Sadan en lovgivning anser de uafheengige
simpelt hen for uforsvarlig, og den vil vi
ikke medvirke til. Derfor vil vi ved lovfor-
slagets tredje behandling stemme imod
det. :

Det af VK-partierne stillede dagsordens-
forslag kan, vi naturligvis stette, fordi det
er udtryk for netop det, vi har ensket
hele tiden: en lesning, som omfatter  hele



