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[Henry Christensen.]
fuld tilvekst til den opsparing her i sam-
fundet, som ogsé er en af de helt afggrende
betingelser for vort samfunds videre ud-
vikling. Jeg tilsagde et positivt og sagligt
medarbejderskab fra venstres side i det
udvalgsarbejde, der derefter skulle folge,
men jeg gav ogsd udtryk for, at vi mente,
der var veesentlige mangler i regeringsfor-
slaget, sidan som det forels, og at disse
mangler seerlig grupperede sig om 3 hoved-
omrader.

For det forste fandt vi den foreslaede
losning af funktioneerernes placering i til-
leegspensionsforslaget afgorende utilfreds-
stillende. For det andet fandt vi, at det
ville veere urimeligt ikke til en tilleegspen-
sionsordning at knytte nogen som helst
form for en enkepension.

Det tredje hovedomrade, jeg pegede pa,
var, at forslaget, sddan som det forels,
skabte et kunstigt skel i den danske befollk-
ning, fordi det holdt alle selvstzndige er-
hvervsdrivende, handverkere, landbrugere
0. 8. v. helt uden for adgangen til den lov-
givningsmeessigt fastlagte tilleegspension.

Jeg skal i de nwste bemserkninger fore-
lobig holde mig til de to ferstnevnte om-
rader og senere vende tilbage til det sidste.

Hvad de to ferstnevnte omrader angar,
mé jeg udtrykke tilfredshed med arbejdet
1 udvalget og med de betydningsfulde reali-
tetseendringer, der er opndet, og som det
wrede medlem hr. Hans Rasmussen nu s ud-
forligt har gjort rede for. Den mulighed, som
den hgjteerede arbejdsministers forslag op-
rindelig rummede, hvorefter store funltio-
neergrupper mod disses eget enske kunne
holdes uden for den almindelige tillaogs-
pension, er nu heldigvis fjernet. Det var
ogsd en grim plet p4 forslaget og madte selv-
folgelig steerk modstand hos funktionsererne.
Man kan méske sige, at vi nu til dels er
haynet i den modsatte groft, nemlig den,
at heller ikke i de tilfzlde, hvor funktionser-
grupper, der har en tilfredsstillende pen-
sionsordning, og som selv ensker sig holdt
uden for ordningen, kan & mulighed derfor.
Da funktionsrgrupperne heller ikke selv har
onsket denne ventil, er forslaget naturligvis
i den skikkelse, det nu har, det mest kon-
sekvente.

Det andet, vi fandt utilfredsstillende,
var, som jeg naevnte, at enker efter beret-
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tigede medlemmer af tillegspensionsord-
ningen var holdt udenfor., Taenkte man sig
siledes et wmgtepar, hvor manden gennem
20-30 &r eller en endnu lengere periode
havde indbetalt til tilliegspensionen og
derefter dede, nar han f. eks. var 67 ar,
ville denne enke jo komme i en meget
utilfredsstillende situation gkonomisk set,
for hun ville for det forste, foruden at hun
mistede sine almindelige indtegter, hvad
hendes folkepension angik 3 denne veesent-
lig beskaret, og for det andet veere siledes
stillet, at hun efter tilleegspensionsreglerne
overhovedet ingen enkepension ville f3.
Hendes samlede pensionsindteegt ville der-
med blive mere end halveret. Dette forekom
det os at lovgivningsmagten ikke burde
acceptere.

Nu er der derimod opniet enighed om
en enkepensionsordning, og den vil som selve
lenmodtagerens tilleegspension blive en over-
bygning pé folkepensionen, hvad der ogsd
er naturligt, fordi tillegspensionen i det
hele taget er udformet som en overbygning
pé folkepensionen. Jeg skal ikke gore neer-
mere rede for selve indholdet af enkepen-
sionsordningen. Det er nu gjort, og det
fremgér naturligvis ogsd af wendringsfor-
slagene, siledes som de nu er fremsat.

Det fremgar yderligere, at man skenner,
at ordningen for at hvile pa samme gkono-
miske principper som det oprindelige for-
slag efter indferelse af enkepensionsadgan-
gen vil blive ca. 20 pet. hojere. Nar hensyn
tages til de villér, hvorunder enkepensions-
rettighederne opnds, tvivler jeg imidlertid
fremdeles pé rigtigheden af det sken, man
her har angivet. Jeg tror ikke, ordningen
bliver helt s& dyr, som man her har angivet,
men naturligvis bliver den dyrere.

Virkningen heraf burde have varet, at
sporgsmélet om bidragene eller pensions-
belgbenes sterrelse eller en kombination
deraf var blevet lost samtidig med lovfor-
slaget. Denne afgorelse er nu skudt ud il
den kommende bestyrelse, og jeg ser maske
nok grundene hertil. Jeg vil dog gerne frem-
heeve, at jeg havde ensket og ogsid givet
udtryk for ensket om, at vi var niet il en
afklaring af det i loven. Jeg tror, det havde
tjent folketingets anseelse bedre, om man
ogsé havde gjort det fremfor blot at skyde
den ubehagelige side af sagen ud. S& vidt
jeg har forstiet det, var det ogsd oprinde-



