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[Axel Ivan Pedersen.] o
kunne jo snakke om dette i det udvalg, der
bliver nedsat, og denne snak kunne maske
medfere, at vi kunne blive enige om ved
tredje behandling at foresld det heje ting,
at udvalget fortsetter sit arbejde folketings-
dret ud med denne konkrete, men ogs8 efter
min opfattelse nedvendige opgave.

Finn Poulsen: Den debat, der forelobig
har veeret, har vel stort set vist, at vi kan
arbejde sammen om dette forslag, si be-
greenset det er, fordi vi naturligvis erkender,
at som situationen nu engang ligger, mé der
treeffes foranstaltninger over for de misbrug,
der kan finde sted. Man skal ikke veere blind
for disse misbrug, og man skal naturligvis
ikke give op over for dem, men det ms da
ogsd veere rimeligt at pavise og fastholde,
at det er ikke det normale. Det normale
forhold mellem ejer og lejer er sundt  og
godt, og der er ingen grund til at legge det
op i et plan, hvor det hele skal indrettes
efter de f& misbrugstilfelde, der er. Men de,
der er, skulle det ikke veere vanskeligt at
na til overensstemmelse om, sdledes som vi
har givet udtryk for det, selv om jeg nok
mener, at de formuleringer, som den hgjt-
@rede minister har givet forslaget, lader en
del tilbage at enske i retning af tydelighed
og 1 retning af at undga en vilkérlig og til-
feeldig og forskellig administration.

Jeg skal ellers ikke gore mange bemsrk-
ninger, kun nogle bemerkninger p4 foran-
ledning af det wrede medlem fru RElse-
Merete Ross’ bemsrkninger om udligning
og til det wrede medlem hr. Axel Ivan Pe-
dersen, der nu til sidst efterlyste bemserk-
ninger om huslejereguleringen, som han
mente ikke rigtig var kommet med ind i
debatten. Jeg har lige siddet og fiet den
modsatte opfattelse. Jeg har fiet den op-
fattelse, at det samlede resultat var, at
den hgjteerede minister var klar over pro-
blemet, at det ®mrede medlem fru Klse-
Merete Ross var klar over problemet, og
at vi alle var mere eller mindre inde ps det.
Jeg kunne sige et par ord om det og tage
mit udgangspunkt i citater af nuvaerende
og tidligere socialdemokratiske statsmini-
stre, af den hejteerede boligminister og, hvis
jeg skulle tage det med, ogsd af det @rede
medlem hr. Axel Ivan Pedersen. Det spager
jo i allerhgjeste grad, det problem, og den
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hgje regering er helt klar over, at det er der.
84 er det blot, man siger: det er da egentlig
mserkeligt, ndr vi alle bortset fra det mrede
medlem hr. Kai Moltke ser problemet, har
gennemdebatteret dets betydning og virk-
ningerne af det, at vi sd ikke kan komme i
gang med at lase det.

Det serede medlem hr. Axel Ivan Pedersen
talte om, at det var et stort problem, hvad
der skulle g& til vedligeholdelse, hvad der
skulle ga til grundejerne, og hvad samfundet
skulle have. Det er da ikke si svart at
finde ud af, hvad der skal g& til vedlige-
holdelse. Der er en klar retningslinje f. eks.
med hensyn til udvendig vedligeholdelse i
det ecirkulere, ministeriet har udsendt til
de sociale boligselskaber, hvor man med-
deler, at man i sine beregninger kan regne
med en udvendig vedligeholdelse pr. m2 pa
normalt ca. 8 kr., hvor det pd det grund-
lag, der sidst foreld, grundlaget i 1956,
udsendt i 1958, var 2,25 kr. Det har man
sendt ud, det beregner de sociale bolig-
selskaber af forskellig art deres omkost-
ninger efter. Men den private grundejer,
som ikke har haft nogen mulighed for regu-
lering pa dette punkt siden 1956, han ms
intet fa, han ma vente. Det skulle ikke veore
vanskeligh at se det helt urimelige i, at
denne gruppe af mennesker i modseetning
til alle andre — ogsd alle dem, der er
inde under monopolloven — ikke har faet
én krone i dekning bortset fra de 25 pct.
ved genudlejning, som den hejteerede mini-
ster nevnte, men som naturligvis har en
hgjst begreenset virkning. Det skulle dog
ikke veere svert at se det rimelige i at
komme frem til en.lgsning ps dette punkt.

Det wrede medlem ved lige s& godt som
jeg, at vi for nogle &r siden fra finansmini-
steriet fik beregninger over, hvad en even-
tuel huslejeforhgjelse, herunder visse belab
til vedligeholdelse, ville betyde. Der fore-
ligger klare beregninger fra dengang, som
viser, at den forhejelse pd 30 pet., som der
da var tale om, og hvoraf en tredjedel gilk

til vedligeholdelse, for restens vedkom-

mende gennem de personlige skatter ville
indgh i statskassen med 50 pet. S& der er
ikke noget stort.problem her; der er. et
problem, det er klart, men det er ikke
storre, end..at vi burde kunne finde frem
til en losning. : '
Jeg har ikke mange bemeerkninger i



