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[Kai Moltke.]
péd et stykke erfaringsfilosofi, og denne
erfaring har vist os, at dér, hvor man i en
periode af boligmangel og boligned libera-
liserede, indtraf havnen for en sidan poli-
tik i form af urimelig udbytning af ganske
bestemte grupper af lejere her i landet.

Ja, det wrede medlem hr. Axel Ivan
Pedersen nevnte jo selv her i de fremdragne
eksempler en kommune som Hurup. Her
betod det altsd, at man si vil nojes med
en fordobling af lejen. Desverre er det haje
ting i den situation, at vi ingen tal, ingen
opstilling, ingen samlet oversigt har for,
hvordan det ser ud i de kommuner, hvor
man gav afkald pa huslejebeskyttelsen.

Vi har derimod et felt, hvor liberaliserin-
gen fik frie tgjler for en ganske bestemt
gruppe af lejere her i hovedstaden, nemlig
dem, der bor som logerende, dem, som bor 1
klublejligheder, dem, som bor i lejede veerel-
ser. Man vil vel sige, at det drejer sig
dog om et mindretal. Ja, det drejer sig her
1 hovedstadsomradet om 4.800 familier,
der bor som logerende, og det drejer sig
om 39.000 mennesker, der er henvist til
at bo som vewrelselogerende, og s& rejser
sporgsmalet sig: hvilke frugter har VK-
oppositionens og regeringspartiernes falles
drom om gradvis liberalisering sat for sa-
danné mennesker? Man m$ igen sige, atb
det er yderst vanskeligt for tinget at tage
stilling til dette spergsmal, ligesom det er
vanskeligt at tage stilling til, hvordan det
gik med hensyn til de etagelejligheder i
nybyggeriet, hvor man afskaffede beskyt-
telsen, for siddanne tal vedrgrende et al-
mindeligt lejeniveau stilles ikke til tingets
rddighed. Der foreligger i alle tilfselde
ikke noget sagligt bearbejdet materiale,
og det var vel det mindstemal, man kunne
forlange, ndr et sddant spergsmél tages op
til behandling, til vigtig behandling, her i
tinget; meén hvordan skal vi s& ud fra de
eksempler og det ringe materiale, vi har,
afleese liberaliseringens frugter for denne
nye gruppe?

Jeg ma for resten komme med en be-
meerkning til, hvad angdr liberaliserings-
feltet. Man fritager nu kommuner med
under 9.000 indbyggere, hvis det gar, som
regeringspartierne har tenkt sig, men’er
det ikke allerede her mangel pé forudseen-
hed at fastsld dette pad grundlag af, hvor
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mange mennesker der bor et eller andet
sted pr. 1. oktober 1960? Det er forestil-
lingen om et land, som ikke er i beveegelse,
et land, som ikke er i udvikling, forestil-
lingen om et land uden egnsplanlegning,
et land uden nye industrier, nar man fast-
swhter et sddant tal pr. dato. Jeg indremmer,
at der er sket. et fremskridt siden revisio- .
nen af lejeloven i 1962, hvor man i oms-
udvalgets maerke glemte at rette folketeel-
lingsdatoen, s4 man blev stiende ved,
at afgerende for afskaffelse af kontrol var,
hvor mange mennesker der boede i en kom-
mune i 1955.

Jeg mé komplimentere regeringspartierne
for, at man i hvert fald ved denne lejlighed
har fort folketwllingsdatoen & jour. Vi ved
jo, at der opstar olieraffinaderier, anlegges
fabrikker i afsides og hidtil sm& kommuner;
vi ved, at man prever pa at sprede produk-
tionen, og det er temmelig katastrofale re-
sultater, man kan komme til i tilfzelde af, at
en sidan industriel tilslutning og opbygning
kolliderer med, at mannu tager sit beregnings-
grundlag angdende kontrol eller ikke-kon-
trol i, hvor mange mennesker der boede i en
kommune pr. 1. oktober 1960. Det forekom-
mer mig, abt man her har forvildet sig i den
juraens jungle, som alle de srede ordferere
var enige om var noget af det, der skeemmede
loven om husleje mest. Det er ikke lige-
gyldigt, om man optreeder i en kommune,
hvor det vkonomiske liv stagnerer, og hvor
der er tilbagegang i indbyggertallet, eller i
en udviklingsegn, hvor efterspergslen efter
boliger er steerk i forhold til udbuddet.

Men herfra tilbage til det, jeg for beskeef-
tigede mig med for Kgbenhavns vedkommen-
de, nemlig de logerende og dem i klublej-
lighederne. Hvorfor ikke se pa tingene, som
de er, hvorfor ikke se, at de steder, hvor hus-
lejebeskyttelsen opherer eller lempes, auto-
matisk udpeges til det vigtigste investe-
ringsfelt for visse konsortier af spekulanter i
boligned, som anvender metoder af en
sddan art, at jeg ikke er bange for at karak-
terisere disse konsortier som vort gkonomi-
ske livs gangsterbander, folk, som gennem in-
vesteringer prover pd at udnytte bolig-
noden p& en sddan made, at tusinder af
uskyldige medborgere rammes? Det er ikle
alene siddan, at disse ting finder sted i de
tilfeelde, som i den sidste tid daglig har veeret
fremdraget i pressen, men det er ogsd



