Folketingets forhandlinger.

3191

[W. Chr. Christensen.]

i dagslyset. Jeg begrunder denne pastand
med en reportage i det radikale hovedstads-
blad Politiken den 13. februar, hvoraf det
fremgdr, at der er indgdet en hemmelig
pagt — der bruges udtrykkelig udtrykket
en hemmelig pagt — mellem det srede
medlem hr. Aage Fogh og den hgjterede
finansminister, en pagt, der skal veere ned-
feeldet pa et stykke papir. Lidt patetisk
kalder det serede medlem det for en aftale
mellem mandfolk. Helt bortset fra, at det
er sveert at forstd det mandfolkeagtige 1
at indgsd en pagt med lofter om imgdekom-
menhed over for det mrede medlems soer-
standpunkter vedrerende kapitalvindings-
skat og grundstigningsskyld for derved at
sikre hans stemme til afgiftslove, der er
ham inderligh imod, ma folketinget have
krav p& en yderligere uddybning over for
offentligheden af pagten, allerhelst ved en
offentliggerelse af den, hvis den i det hele
taget eksisterer.

Er det den hejterede finansministers
hensigt som part i et agreement til gengzld
for det serede medlem hr. Aage Foghs, skal
vi sige tavse ja-stemme til de hojere afgif-
ter pd cigaretter, ol og benzin at foretage
virkelige undersggelser som folge af det
@rede medlem hr. Aage Foghs sarstand-
punkter vedrerende kapitalvindingsskat,
grundveerdistigningsskyld og eventuelt frem-
swtte loviorslag herom? Det forekommer
mig, at den bemserkning, den hgjterede
finansminister kom med om ekspertud-
valget, der skal undersege grundskylds-
problemet, er et forssg pa at f& grundstig-
ningsskylden ind ad bagderen til erstat-
ning for de foretagne skattememssige lem-
pelser. Jeg tillader mig derfor, til trods for
at den hojteerede finansminister har svaret
pPéd et andet spergsmél, der er stillet, at
gentage det spergsmal, som stir optrykt
pa folketingets dagsorden:

» Vil ministeren redegere for det neer-
mere indhold af den mellem regeringen
og folketingsmand Aage Fogh indgiede
aftale angéende ejendomsbeskatningen,
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der var en betingelse for hans stemme-
afgivning ved tredje behandling af af-
giftslovene?*

Finansministeren (Poul Hansen): Tor
s& vidt angar det wmrede medlems spergs-
mél, siledes som det skriftligt er formule-
ret til mig, kan jeg henvise til, hvad jeg
allerede har svaret det srede medlem
fru Birthe Wetlesen. Jeg ma dertil faje,
at det forekom mig, at det wrede medlem
med sine bemsrkninger omgav de dref-
telser, der har fundet sted, med megen
mystik og dramatik, som der ikke har
veeret tale om. Der er i den péstiede aftale
hverken mere eller mindre, end jeg her
tidligere har oplyst.

N. Chr. Christensen: Jeg vil gerne gere
den hgjteerede finansminister opmeerksom
pa, at det er ikke mig, der har omgivet
sagen med mystik og dramatik. Det frem-
gar klart af det radikale hovedstadsblad
Politiken, at der er bade dramatik og mystik
om den, og derfor gentager jeg mit spergs-
mél til den hojteerede finansminister: vil
finansministeren offentliggere den pagt,
der er nedskrevet vedrerende det forhold,
som sporgsmalet er rejst om her i dag?

Finansministeren (Poul Honsen): Hvad
der i denne sag overhovedet er at offent-
liggare, har jeg meddelt her. Der er hver-
ken mere eller mindre.

Hermed sluttede sporgsmélet.

Af Hagen Hagensen til finansministeren:

» Vil ministeren foranledige forslag om,
at samlevende, ugifte forseldre i henseende
til forsergerstatus og bernetilskud ikke
stilles bedre end samgifte og sambeskat-
tede foreeldre?

Hagen Hagensen: Efter den gmldende
lovgivning er det siledes, at smgtefeller,
der er samboende og sambeskattede, mod-
tager bernetilskud til hjemmevarende born.



