
3131 13/2 64: 1. beh. af f. t. 1. vedr. invalide- og folkepension m. m. 3132 

[Socialministeren.] 
for invaliderne. Under socialministeriet har 
vi siddende et udvalg, som er i gang med en 
indstilling herom, og jeg tror, at der fore- 
ligger to sæt problemer dér. Det ene sæt er, 
om den gældende grænse for tilkendelse af 
invaliderente er for stiv, om den kan være 
mere fleksibel og dermed naturligvis også 
ydelserne. Og det andet er, om vi ikke be- 
tragter invaliderne for meget som pensio- 
nister, når forholdet dog er det, at de på 
grund af deres handicap ikke er pensionister 
i almindelig forstand, men er yngre menne- 
sker, i reglen yngre, der er lukket ude fra 
det normale arbejdsmarked på grund af 
deres særlige forhold. Jeg tror, at det vil 
være muligt at gennemføre en nyordning 
her, men jeg må igen gøre opmærksom på, 
som jeg gjorde det i min fremsættelsestale, 
at det koster penge; det kommer til at koste 
mange penge efter min foreløbige bedøm- 
melse, og det er bl. a. af den grund, at vi 
ikke har ment at kunne foreslå fuld folke- 
pensions gennemførelse hurtigere end i løbet 
af de 5 år, der her er tale om. 

Til slut skal jeg sige til det ærede medlem 
hr. Ib Thyregod, at spørgsmålet om ind- 
førelse af fuld folkepension ad anden vej 
end ved forhøjelse af fradragene, f. eks. ved 
at begynde fra oven af, begynde med alders- 
grænsen og så tage flere og flere med ned- 
efter, er drøftet i kommissionen, men kom- 
missionen gik ind for den metode, der er 
anvendt her, bl. a. ud fra den betragtning, 
at så kommer de først med, som har den 
mindste indkomst ved siden af, og dernæst 
kommer de med, som har den største ar- 
bejdsduelighed i behold i forhold til deres 
helbred, og herudfra er også mit forslag 
stillet. 

Søren Andersen: Der var i en passage af 
det ærede medlem hr. Niels Mørks tale noget 
i retning af en fanfare: man ville fortsætte 
med udbygning og forenkling på vejen frem 
mod en ordning som den svenske. Men der 
kom ligesom lidt snavs i hornet, når det 
forlød, at overgangstiden ville betyde en 
væsentlig forøgelse af administrationen. På 
samme måde kom det frem, at på de væ- 
sentligste punkter havde ministeren fulgt 
kommissionen; det er selvfølgelig relativt, 
hvad der er væsentligt, men hvad betalingen 

angår, har ministeren i hvert fald ikke fulgt 
kommissionen. 

Jeg kan ikke lade være med at nævne, 
at det var en meget smuk tale, det ærede 
medlem fru Grethe Philip holdt om fra- 
dragsreglernes ophævelse. Jeg var lige ved 
at tro, og troede lige til det allersidste, at 
det ærede medlem fru Grethe Philips tale 
havde været skrevet, før lovforslaget blev 
fremsat; men så kom der jo en passus om 
andre ting, der skulle tilgodeses. Det kunne 
imidlertid godt forstås således, at der mang- 
lede sammenhæng i problemstillingen. 

Jeg har et par ord at sige til den højt- 
ærede minister, der talte om den store op- 
gave, det var at gennemføre fuld folkepen- 
sion. Jeg kan godt forstå, at det kniber for 
den højtærede minister at få sin tale til at 
passe, for vi var jo i sin tid enige om, at vi 
skulle have fuld folkepension, og at der ikke 
skulle være nogen form for fradragsregler, 
for de måtte betragtes som skadelige. Så- 
danne principielle betragtninger må jo være 
lige rigtige, hvad enten fradragsreglerne 
findes i den ene ende af skalaen eller i den 
anden. 

Den højtærede minister sagde, at der var 
andre opgaver, der skulle tilgodeses, som 
også det ærede medlem fru Grethe Philip 
nævnte det. Man havde et socialt ansvar at 
leve op til over for dem, der har det sværest. 
Det har vort parti da også til enhver tid 
været rede til; derfor har vi jo alderstillæg- 
get, som vi ikke har noget imod bliver for- 
højet, og derfor har vi et rådighedsbeløb. 
Jeg er derimod i tvivl om, at man fordeler 
pengene rigtigt, og jeg mener, at der kunne 
være brug for et øget rådighedsbeløb i 
stedet. Jeg er navnlig i tvivl her, når de 
andre opgaver, der skal tilgodeses, som den 
højtærede, minister udtrykker sig, stilles op, 
som om det var opgaver, der skulle tilgodeses 
efter et vist behov. Det sker jo ikke; når 
rådighedsbeløbet er sat ned, har vi ikke 
penge til at afhjælpe den kolossale forskel, 
der er på pengenes mulighed for at slå til, 
enten man bor i den ene eller den anden 
form for bolig. Man kommer altså ikke uden 
om, at her har vi peget på et problem, som 
man i nogen grad har set bort fra. 

Det er nok muligt, at nogle af de penge, 
som er til rådighed, skulle have været brugt 
her, og derfor synes jeg ikke, at den højt- 


