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[Kuud Thomsen.]
seerlige forhold, at vederlags- og tantieme-
beleb skal krediteres pa speerrede seerkonti
for de enkelte personer, i den udstreekning
det samlede belob overstiger det nsvnte
gennemsnit. Ved denne speerring opstar der
et skattemessigt problem, som er opklaret
ved skattedepartementets afgorelse om, ab
sddanne belgb vil veere at indtegtsfore for
erhververen i det indkomstar, hvor retten
til belgbet er endeligt erhvervet; det wvil
som regel sige efter selskabernes generalfor-
samling.

Der opstdr imidlertid ogsd det spergs-
mal, hvorndr disse sperrede belob kan fri-
gives til udbetaling, og det er, sé vidt jeg
kan se, noget uklart efter lovens affattelse;
det har i alt fald givet anledning til usikker-
hed, hvornir en sddan frigivelse kan finde
sted.

Jeg har derfor spurgt, om handelsmini-
steren vil oplyse, hvornar overskydende
vederlags- og tantiemebelob, der i overens-
stemmelse med lov om udbyttebegrensning
m. v. er krediteret pa en serkonto, kan fri-
gives til udbetaling, under forudswmtning af
at regnskabsaret er kalenderaret.

Handelsministeren (Baunsgaord): Jeg er
glad for, at det eerede medlem hr. Knud
Thomsen har stillet dette spergsmal, idet
vi i ministeriet er blevet klar over, at der
ude i erhvervslivet hersker nogen tvivl om,
hvornadr bestyrelsesmedlemmer og direk-
tionsmedlemmer, der i medfer af udbytte-
begreensningsloven har faet suspenderet ud-
betalingen af en del af deres vederlagskrav
og faet dette hensat pé en serlig konto, kan
4 restbelobet udbetalt.

Jeg vil gerne forst udtrykkeligt gere op-
meerksom pa, at spergsmélet jo kun kan
opstd i de tilfeelde, hvor de pageldende har
et egentligh retskrav pa det fulde vederlag,
f. eks. i kraft af en ansettelseskontrakt, og
altsd ikke i tilfzelde, hvor vederlagene fast-
settes skensmeessigt af selskabets general-
forsamling for det enkelte regnskabsar. Ud-
byttebegransningslovens vederlagsbestem-
melser gwlder jo kun for de to ferste regn-
skabsér, der udlgber efter 28. februar 1963,
og loven indeholder ingen bestemmelser,
der regulerer selskabets forhold efter udlgbet
af det andet begreensningsdr. Da hensattel-
ser pa en swrlig konto af vederlag, der ikke
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har kunnet udbetales, finder sted for at efter-
leve udbyttebegrensningslovens krav, ma
den suspension af udbetalingen, der har fun-
det sted, ophere, nir det pageldende selskab
ikke lengere omfattes af udbyttebegrens-
ningsloven, det vil sige i det regnskabsar, der
folger efter andet begrensningsar. Nar regn-
skabsaret er kalenderdret, vil det forste be-
greonsningsar vere 1963 og andet begreens-
ningsér 1964, hvorefter selskabet ikke len-
gere er underkastet lovens bestemmelser.

Det er en selvislge, at betingelserne for
udbetaling i gvrigt méa veere opfyldt. Séledes
vil tantieme, der er sat i forhold til over-
skuddet i andet begraensningsar, ikke kunne
komme til udbetaling, forinden der forelig-
ger lovligt godkendt regnskab.

Hermed sluttede sp@rgsmé,lét.

Af Heie til handelsministeren:

,, Vil ministeren overveje en sendring af
monopollovens bestemmelser med hen-
blik p4 at etablere et klart forbud mod
sdvel bindende som vejledende brutto-
priser i detailhandelen?*

Heie: Da loven om tilsyn med monopoler
og konkurrencebegreensninger blev vedtaget
for 9 ar siden, indfertes bl. a. i lovens § 10
en bestemmelse, der i almindelighed skulle
ophwve de sdkaldte bindende bruttopriser
ved videresalg. Paragrafiens formulering
beerer dog preeg af, at den kom til ved et
kompromis, og selv om den, sivel som andre

dele af loven, klart har vist sig at veere et

fremskridt fra tidligere, synes det ogséd at
veere pa tide at overveje, om der ikke er
grund til at klargere og udbygge den pageel-
dende bestemmelse.

Nar jeg 1 mit spergsmal til den hejterede
handelsminister gnsker overvejelser af et
klart forbud mod bindende bruttopriser 1
detailhandelen, skyldes det, at § 10 ikke
ganske har den klarhed, som man kan gnske,
og tillader undtagelser, der i hvert fald ilkke
synes motiverede med hensynet til for-
brugerne eller den aktive konkurrence.

§ 10 taler for det forste om, at aftaler, ved-
tagelser og bestemmelser, der fastswmtter
mindstepriser eller -avancer ved videresalg 1
efterfolgende omswmtningsled, ikke ma hand-
heves. Dette udtryk er vist nok enestédende
i dansk lovgivning, og det er temmelig



