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mende pa b gre pr. stk. Jeg har ilkke ment,
at dette ville veere en rimelig foranstalt-
ning.

Endelig kan jeg bekraefte, hvad den social-
demokratiske ordferer sagde, at det kan
teenkes, at jeg til tredje behandling ma stille
et endringsforslag til den foresldede af-
giftsforhajelse pa cigaretter. Der forhandles
for tiden i monopoltilsynet — og forhand-
lingerne afsluttes i morgen formiddag —
om, hvorvidt det ville veere berettiget, at
der i denne forbindelse sker en mindre for-
hgjelse af detailhandlernes avance, og hvis
det bliver tilfxldet, mé der altsd ske en
lille sendring af de foreslaede afgiftssatser.
S& meget vedrerende sendringsforslagene.

Savel det swrede medlem hr. Alfred Bogh
som det @rede medlem hr. Poul Meller har
igen i dag veeret inde pa betragtninger om,
at disse forslag burde veere kommet pa et
senere tidspunkt og forhandlet i en anden
sammenheeng, en storre sammenheng. Jeg
skal hertil ikke sige mere i dag, men hen-
vise til de bemsrkninger, jeg gjorde ved
forste behandling.

Der er blevet talt om, at lovforslagene
var udtryk for, at man huggede den gkono-
miske politik i stykker. Heroverfor vil jeg
blot sige, at jeg har den stik modsatte op-
fattelse. Jeg mener, at disse afgiftsforhojel-
ser er ngdvendige for at bevare helheden i
vor ekonomiske politik. I evrigt kan jeg
ikke se, at vi i mindre grad huggede den
gkonomiske politik i stykker, hvis jeg under
forhandlingerne var gaet ind pa de betin-
gelser, som venstre og det konservative
folkeparti opstillede for at g& ind for disse
afgiftsforhajelser — det vil altsd sige, at vi
pd nuverende tidspunkt skulle give visse
tilsagn om skattelettelser, og ud fra de
eerede medlemmers egne betragtninger ville
det jo veere sveert at fa et holdbart grundlag
derfor nu.

Det wrede medlem hr. Poul Meller talte
om, at her foreslog jeg at tage 280 mill. kr.
i alt ind i afgiftsforhgjelser, og da der
kun skulle bruges 190 mill. kr., var der
altsd rigelig overdskning. Hertil skal jeg
kun gore den ene bemeerkning pi dette
sted og p& dette tidspunkt, at derved har
det serede medlem ikke taget i betragtning
den usikkerhed, der er om provenuet af
cigaretafgiften. Som jeg har sagt i udvalget,
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regner jeg ikke med, at der bliver tale om
et uendret forbrug, men om en nedgang i
forbruget, og det kan meget nemt betyde,
at provenuet bliver 50 mill. kr. lavere —
méaske endda lidt mere end 50 mill. kr. —
end det ville veere ved uwendret forbrug.
Det swrede medlem var inde pé, at man nu
skennede, at forbrugsafgifterne i det kom-
mende finansdr ville indbringe 160 mill. kr.
mere, end vi skennede 1 november maned.
Det er rigtigt; det fremgér af den nye ars-
oversigt, men det heenger jo netop sammen
med, at vi nu kender den indteegtsforhajelse,
som. vil komme 1 kraft af dyrtidsportionen,
og den vil naturligvis ogsé bevirke nogen
stigning 1 provenuet af forbrugsafgifterne.

Jeg tror nu ikke, man uden videre skal
regne med, at der sker samme procentvise
forhgjelse af provenuet af forbrugsafgif-
terne, som der sker i befolkningens ind-
komster. Dels ved man ikke, om disse ind-
komster fuldt ud vil blive anvendt i forbru-
get, dels er ikke alle forbrugsafgifterne pro-
centafgifter; de er ogsd 1 nogle tilfeelde
mengdeafgifter, siledes at man ikke uden
videre kan slutte, som man ger her.

Det wrede medlem byggede ogsa 1 sit
reesonnement pé, at det var si godt som
givet, at de direkte skatter for det kom-
mende ar ville indbringe 60 mill. kr. mere
end skennet pi finansloviorslaget. Jeg
mener, at disse stikprgveundersggelser i 15
kommuner er et meget spinkelt grundlag at
drage den slutning af. Jeg har for mit ved-
kommende ikke afvist, at der kunne blive
tale om et merprovenu; jeg tror ikke pi, at
det bliver af en sddan sterrelsesorden, at det
forrykker vort sken og den ekonomiske
politik, og jeg mener ikke, at vi pad nu-
veerende tidspunkt har noget som helst
grundlag for at opstille et andet sken end
det, der blev opstillet i november.

Det wrede medlem hr. Poul Meller sagde
s4, og det 18 vel ogsd i det @wrede medlem
hr. Alfred Boghs betragtninger, at det, der nu
er lagt op til, betyder, at vi fir en stram-
mere finanspolitik i 1964-65, end der var
planlagt med finanslovforslaget i november.
Denne betragtning ville veere rigtig, hvis
vi ikke havde haft andre udgiftsforogelser
end de 190 mill. kr., hvis cigaretafgiften
gav fuldt provenu, og hvis vi fik det mer-
provenu af de direkte skatter, som de
erede medlemmer gir ud fra. Hvis alle



