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[Poul Mgller.]
midt i februar, men burde have veeret om
en méned, nar udskrivningsloven skal ved-
tages og man ved, hvordan indtegtsstig-
ningerne har veeret i samfundet. S& meget

mere kunne ministeren jo have ventet, .

som de lenstigninger, han skal have dekket,
forst treeder 1 kraft den 1. april 1964.

P3 denne baggrund ma man se vore
onsker under forhandlingerne i udvalget om,
at en forhgjelse af forbrugsafgifterne blev
ledsaget af en nedswtbelse af de direkte
skatter. Det ville have givet den hojteerede
finansminister 90 mill. kr. forlods i forbrugs-
afgiftsstigning ud over den automatiske
stigning, fordi nedsettelsen af de direkte
skatter forst ville have belastet indteeg-
terne fra juli kvartal, altsd fra juli méned
i ar. I februar, marts, april, maj, juni ville
finansministeren. have haft sine afgifts-
forhojelser, altsd 90 mill. kr. rent netto,
lagt oven p& de andre millioner, jeg har
nevnt for de automatiske afgiftsstigninger,
séledes at han ville have haft dekning fuldt
ud for de 190 mill. kr., ogsd hvis han skulle
g8 med til den af os gnskede nedswmttelse i de
direkte skatter. Vi har imidlertid ikke
kunnet treenge igennem med dette syns-
punkt allerede af den grund, at forslagene
er fremsat pd et tidspunkt, hvor man fra
regeringen. ikke ved, hvad der kommer ind
af personlige skatter 1 det kommende
finansar. .

Det, der finder sted nu, er derfor, at vi
far en overdmkning, en strammere finans-
politik end den, der var foresldet ved finans-
lovforslaget i november, en overdeekning i
forhold til de 190 mill. kr., som regeringen
er ude efter at fa dekket. Motiveringen for
denne strammere finanspolitik kan kun veere
de indkomstforogelser, der ventes i sam-
fundet i det kommende &r. Jeg skal ikke
komme ind pé, om disse indkomstforegelser
motiverer en strammere finanspolitik, men
jeg skal gentage, hvad jeg sagde under
forste behandling, at det folketing, der har
vedtaget disse indkomstforggelser, burde
ikke veere det, der lod dem ledsage af en
strammere finanspolitik for derigennem at
tage indkomstforegelserne og lenforhgjel-
serne tilbage igen og trwkke dem ind i
statskassen.

Lad os se pa den samfundsmeessige virk-
ning af den pristalsportion, der nu skal ud-
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betales, og hvis samlede omfang vel er
500 mill. kr. Ved et almindeligt forbrug vil
det give 75 mill. kr. mere i afgiftsstigning.
Hertil kommer de specielle afgiftsforhojelser,
der palegges befolkningen, pa 250 mill. kr.;
man kommer herved til, at borgerne af deres
pristalsportion p& 500 mill. kr. skal betale
afgiftsstigninger pa 325 mill. kr. Men hertil,
erede medlemmer, kommer stigningen i
provenuet af de direkte skatter. Som be-
kendt er forbrugsafgifter og omsestnings-
afgifter ikke fradragsberettigede, si pris-
talsportionen indgér fuldt ud som grundlag
for den direkte skat, der folger til newste ar,
og som i de lavest beskattede kommuner
sammen med statsskatten udger omkring
35 pet. af lenforhejelsen for den alminde-
lige indkomst, der er uden for den progres-
sive beskatning. Herved er hele pristals-
portionen slugt, nar kredslebet er endt, nir
man har fiet sin skattebillet til neeste forir,
og nar man har betalt de afgiftsforhojelser,
den hgjteerede finansminister gnsker.

Sjeeldent har man set en rigtigere karak-
teristik end den, der var brugt i en leder,
i Ekstrabladet i lordags, hvori dette blev
kaldt molboagtigt. Det er molboagtigt, at
folketinget gennemferer lonforhejelser, som
man véd man samtidig mé gribe ind.over
for ved at indkreve dem igen dels gennem
direkte skatter, dels gennem indirekte
skatter. :

Jeg skal ikke gore flere bemsrkninger,
for jeg synes, det er ganske klart, at man
her forer en konjunkturpolitik, som man
kunne have undgéet, hvis man ikke havde
sat lenforhejelserne i kraft, hvis man ikke
havde truffet de beslutninger, man traf her
ifjor. Nu ved jeg godt, at regeringen sondrer
veeldig sterkt mellem de lenforhgjelser, der
finder sted som felge af pristalsreguleringer,
og dem, der finder sted pa grund af over-
enskomstloven fra i fjor. Jeg skal da ogsa
gerne gi ind p4 denne sondring, idet jeg
dog gor opmeerksom péd, at pristalsregule-
ringen er et led i overenskomstloven fra i
fjor, vedtaget her i folketinget, men givet
er det for mig, at selv hvis man ser pa pris-
talsreguleringen, mé& man sperge: skal dette
altid g4 pa denne made? Det er forste gang,
det nye pristal udlgser en dyrtidsportion,
og dette ledsages straks af omgaende og
omfattende foranstaltninger fra folketings-
flertallet — hvis det er et flertal — som har



