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[Iver Poulsen.]

ikke er gdet op for vedkommende, at han
er lovovertreeder, og at han ikke behgver at
provokere mere for at fi sine sager frem
for domstolene, er sidan en mand sé langt
ude i forsgpmmelighed og misbrug af sin
receptskrivningsret, at jeg synes, det ville
veere ganske uforsvarligh med de konse-
kvenser, det kan f8 for menneskeheden, for
vor eksport, for vore levnedsmidlers be-
tydning, hvis den hgjterede landbrugs-
minister og folketinget nu lod en virkelig
god lejlighed ga fra sig il at bestemme, at
den slags lovovertreedelser tolererer man
ikke i et velordnet samfund.

Landbrugsministeren (Skytie): Ma jeg
allerforst sige til det @rede medlem hr.
Dalsgaard, at det er klart, at man ikke ma
diskriminere de private laboratorier; det
vil der under administrationen af denne lov-
givning blive taget hensyn til.

Jeg mé advare imod at stemme for deb
af det wrede medlem hr. Iver Poulsen stil-
lede sendringsforslag, som jeg finder uned-
vendigt efter den affattelse, § 11 har. Jeg
mener, at denne lige si godt deekker de om-
talte forhold, som det @wrede medlems een-
dringsforslag ger det.

Jeg skal i gvrigt ikke beskaftige mig med
det serede medlems udtalelser om en enkelt
dyrleege ud over at understrege, at hvor det
kommer til landbrugsministeriets kundskab,
at en person overtreeder de geldende love
og forordninger, vil der selvfslgelig blive
skredet ind.

Jeg takker udvalget for dets arbejde. Jeg
er i den glwedelige situation, at jeg kan takke
et samlet udvalg for en udelt tilslutning til
lovforslaget. De foreliggende eendringsfor-
slag er ikke swmrlig veesentlige, og dem
skal jeg anbefale at man stemmer for. Lov-
forslaget kom til verden efter ret langvarige
forberedelser og forhandlinger, der har fort
parterne — det vil i forste reekke sige dyz-
lzegerne og landmeendene — til enighed.
Denne enighed er forslaget udtryk for, og
det gleeder mig, at den er fort over i folke-
tinget, s& praktisk taget alle partier gér
ind for lovforslaget.

Chr. Thomsen: Jeg vil gerne sige til det
eerede medlem hr. Iver Poulsen, at hele ud-
valget har folt sit ansvar og set sin opgave
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som et udvalg, der skulle behandle et lov-
forslag, men vi har ikke fglt noget ansvar
eller nogen opgave som dommere i sager,
der er afgjort ved en eller anden domstol.
Jeg tror, det dog ville veere righigh lige at
nwvne, hvad det er, der stdr i § 11:
»Safremt der er grund til at antage, at
en autoriseret dyrlege som felge af man-
gelfuld sjeelstilstand, jfr. § b, stk. 2, eller
pa grund af udvist grov uduelighed ikke
fremtidig vil udeve sin virksomhed pd
forsvarlig méde, kan autorisationen fra-
tages ham.“
Jeg mener wrlig talt, det er steerkt nok;
der star ganske klart, hvad det er, man kre-
ver fra samfundets side.

Iver Poulsen: Den hojteerede landbrugs-
minister mener, at udtrykket ,,grov uduelig-
hed* ogsd dewkker, hvad jeg har foresléet
gkulle indsettes, nemlig ,gentagen for-
semmelse eller skodeslohed”. Ja men jeg
understregede jo, at disse udtryk star i lege-
loven, og s& kunne der vel ogsé veere grund
til at indseette dem i dyrlegeloven. Endelig
bliver det vel et fortolkningsspergsmal,
hvad man forstdr ved grov uduelighed; i
hvert fald har det bevirket diskussion i
vide kredse, ogsd blandt dyrlegerne. Vi er
ganske almindelige mennesker, og det ville
dog veere en fordel, om det i den lov, hvor-
efter dyrlegerne haver sig at rette, stdr
ganske klart, hvad det hele drejer sig om.
Om skedesloshed i udevelsen af sin virksom-
hed eller gentagen forsgmmelse fra en dyr-
lmges side vil falde ind under begrebet grov
uduelighed, det ma domstolene afgere, men
hvis det star i dyrlegeloven ligesom i leege-
loven, hvor man netop bruger disse udtryk,
kan selv en dyrlege forstd det uden juridisk
bistand.

Det eerede medlem hr. Dalsgaard bekla-
gede, at man ikke ved denne lov havde ud-
videt besamtningsejernes adgang til selv ab
foretage indsprajtninger; det er fuldkommen
rigtigh. Men nar man vil give det udseende
af, at det er specielt dyrlegeinteresser, jeg
skulle tale for — for det er jo det, man vil —
er det forkert. Det vedkommer ikke denne
lov, hvad den enkelte landmand mé sprejte
sine dyr med. Det er apotekerloven, der
bestemmer det; landmanden mé sprojte
sine dyr, som enhver landmand her i landet
m3 sprejte sin kone med ikke-receptplighig



