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[Chr. Thomsen.] 
ud på en skærpelse af § 11. Jeg må anbe- 
fale at stemme imod dette ændringsforslag. 
Jeg er helt klar over, hvilke interesser det 
er, der ligger bag ved ændringsforslaget. 
Udvalget mener, at § 11 i sin nuværende 
form er stærk nok og udformet rigtigt, og 
ønsker ikke § 11 ændret. Hele udvalget 
anbefaler at stemme imod dette ændrings- 
forslag. 

Dalsgaard: På venstres vegne kan jeg 
anbefale de af ministeren stillede ændrings- 
forslag 홢 i og for sig også det, som ved 
en fejltagelse ikke er blevet medtaget i 
betænkningen; det kan formentlig nå at 
komme med til tredje behandling. Disse 
småændringer rører jo ikke ved de afgø- 
rende punkter i lovforslaget. 

Hvad veterinærdirektoratets organi- 
sation angår, håber jeg, ministeren vil 
benytte de muligheder, som udryddelsen 
af tidligere smitsomme kvægsygdomme 
måtte indebære for en reduktion. Det er 
over for udvalget oplyst, at der siden1959 
er nedlagt 2 kredsdyrlægestillinger, og mi- 
nisteren er forhåbentlig indstillet på at 
følge denne linje op i de kommende år, 
når og hvor der måtte være grundlag derfor, 
og ikke bevare stillinger, som dels over- 
lappes, dels er blevet overflødige i kraft 
af den lykkelige udvikling, der er sket 
inden for det sygdomsmæssige område med 
hensyn til nogle af vore tidligere mest 
alvorlige kvægsygdomme. 

Beklageligvis har det være umuligt at 
komme uden om den foreslåede udvidelse 
af det veterinære sundhedsråd, hvorved 
balancen efter min opfattelse her forskydes 
i uheldig teoretisk ekspertretning. 

Hvad henholdsvis dyrlægernes og be- 
sætningsejernes rettigheder angår, lægger 
jeg afgørende vægt på, at lovforslaget ikke 
ændrer herved. I henhold til bemærk- 
ningerne og fastslået i samråd med den 
højtærede minister tilsigter lovforslaget 
hverken at gribe ind i de bestående be- 
stemmelser for udøvelsen af dyrlægeger- 
ningen eller at begrænse besætningsejernes 
adgang til selv at behandle og herunder 
sprøjte deres dyr i samme omfang som hid- 
til. På den anden side må vi affinde os med, 
at der ikke under denne lovgivning har 
været mulighed for at lette besætningsejer- 

nes adgang til selv at foretage indsprøjt- 
ning på deres dyr og købe medikamenter 
hertil i øget udstrækning. Sundhedsstyrel- 
sen har ikke villet udvide antallet af takst- 
konsulenter, men har dog indrømmet de 
landøkonomiske foreninger og det veteri- 
nære sundhedsråd lejlighed til at frem- 
komme med deres ønsker og synspunkter 
vedrørende de veterinærmedicinske syns- 
punkter. Vi godtager dette som en beskeden 
indrømmelse. 

Der foreligger i øvrigt i dag et ændrings- 
forslag fra det ærede medlem hr. Iver Poul- 
sen, som allerede ved første behandling 
foreslog en skærpet § 11 med henblik på 
dyrlægernes misbrug af deres receptskriv- 
ningsret, og en henvendelse, som udvalget 
har fået fra Den danske Dyrlægeforening, 
ligger på linje hermed. En sådan skærpelse 
af hensyn til dyrlægestandens faginteresser 
kolliderer imidlertid så let med besætnings- 
ejernes ønsker, og udvalget afviser derfor 
dette ændringsforslag 홢 og jeg afviser det 
på venstres vegne 홢 og fastholder den op- 
rindelige formulering, som i øvrigt begge 
parter har tiltrådt, både de landøkonomiske 
foreninger og Den danske Dyrlægeforening. 

Sluttelig henstiller jeg, at de kommende 
bestemmelser, der skal udfærdiges for auto- 
risation af laboratorier, som fremstiller sera 
og vacciner, må blive fastsat på en sådan 
måde, at der ikke sker nogen diskriminering 
af de private laboratorier, som har virket i 
en kortere eller længere årrække til kundernes 
tilfredshed. 

Med disse bemærkninger anbefaler jeg 
lovforslaget som helhed til vedtagelse. 

Niels Ravn: Jeg skal på mit partis vegne 
anbefale, at man stemmer for de ændrings- 
forslag, der er stillet af ministeren og til- 
trådt af udvalget. Det er kun rent tekniske 
ændringer, det drejer sig om. Jeg må der- 
imod anbefale, at man stemmer imod det 
af det ærede medlem hr. Iver Poulsen 
stillede ændringsforslag. 

Jeg konstaterer med tilfredshed, at folke- 
tingets partier og de interesserede parter 홢 
den danske dyrlægestand, som lovforslaget 
særlig tager sigte på, det danske landbrug, 
som i høj grad har interesse i denne lovgiv- 
ning, og samfundet i sin helhed, såvel med 
hensyn til levnedsmiddelkontrol som eks- 
portkontrol 홢 nu har kunnet enes om dette 


