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[Poul Meller.]

»Men endnu mere dristigt forekommer
det, at man gar ud fra som givet, at pro-
duktionen kan bere den tredobbelte
lenstigning fra 1. marts neeste dr. Hvad
ved regeringen herom? Har regeringen
nogen gkonomiske forudsigelser eller gko-
nomiske beregninger, der skulle gore

det muligt til nwste ar at tredoble den-

lenforhojelse, der ydes for dette &r? Er
det de kuldsejlede markedsplaner, er det
det europeiske sammenbrud, der fylder
regeringen med den optimisme, at man
til neeste dr skulle veere s& langt, at lon-
ningerne yderligere kan forhajes og for-

hgjes s4 meget mere, end det kan ske i

art Eller troster statsministeren sig med

Ludvig den Femtendes ord: ,Efter os

syndfloden*?*

Nu er vi ved at nd frem til 1. marts,
da disse lgnforhejelser skal treede i kraft,
og s& kommer man og siger: vi m4 have
hojere skatter. Normalt har hejere skatter
veeret et finanspolitisk middel, som blev
anvendt for at redressere fejl ved lenfast-
swtbelsen og indkomstfastseettelsen i det
private erhvervsliv, hvor parterne selv
enes om indkomstfastsettelsen; men denne
gang ser vi, sagen gér i sin spids, for her er
det den samme instans, nemlig folketinget,
der har bestemt lonforhgjelserne og nu be-
stemmer den skatteforhojelse, som skal
neutralisere lenforhgjelsen. Her kan veel-
gerne altsd klart se, at ministeren i dette
tilfzelde giver med den ene hind for at
tage med den anden.

Sé vil finansministeren méske heroverfor
sige: ja men det er ikke det konjunkturpoli-
tiske — skent en del af begrundelsen for
forhejelserne er hentet i det konjunktur-
politiske — det er statsfinansernes stilling,
der er begrundelsen.

Nu vil jeg forbeholde mig i de betragt-
ninger, jeg her gor geldende om statsfinan-
serne, at det kan vere, der er sket sendringer
i det skon, som den hejterede finansminister
ledsagede finanslovforslaget med. Det kan
jeg ikke vide noget om. Det var et skon,
som vi havde bedt om at & revideret i ud-
valget om udskrivningslovforslaget. Vi har
ikke fiet det endnu, derfor ma jeg alts
gore mine bemerkninger p& grundlag af
det; det blev forelagt i november, og si
mé jeg bede om at f& dette revideret.
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Ifelge finansloviorslaget og det sken, der
blev givet om finansieringsplanen for 1964-
65, skulle staten i det kommende finansar,
der begynder den 1. april i 4r, have et over-
skud pa drifts- og anlegsbudgettet pa 557
mill. kr. og et kasseoverskud pa 229 mill. kr.
Nu kommer der s& ogede udgifter, s& vidt
jeg har forstaet pd 190 mill. kr., altsd egede
udgifter, der egentlig kunne afholdes inden
for dette sken, der giver overskud pa drifts-
og anlagshudgettet pa 557 mill. kr. Men der
kommer ikke blot egede udgifter — og
det synes jeg den hgjtzerede finansminister
burde have redegjort for i fremsmttelsesta-
len — der kommer ogsi egede indtemgter,
stigende indkomster med omkring 1 milli-
ard kr., og det betyder, at statens indteegter
i kraft af forbrugs- og omsmtningsafgifts-
sysbemet og toldsystemet vil stige med
130-150 mill. kr., alts meget ner ved de
erfaringer, vi har om, at 12-13 pot. af en
forbrugsstigning havner i statskassen, altsa
meget n®r ved det beleb, 190 mill. kr.,
vi star over for at skulle dekke ind, nar vi
ser statsfinansielt pa det. Hertil kommer
yderligere eventuelle stigninger i de direkte
skatter, som vi tit og ofte hen pa foriret
har set vise sig at veere storre, end man
regnede med ved finanslovsskennet. Vi m4
jo nu vare ved at nerme os det tidspunks,
da man kan sige noget mere preecist om de
direkte skatter for det kommende finansér,
end man kunne, da finanslovforslaget blev
fremsat. Men ser vi bort fra eventuelle stig-
ninger i de direkte indkomstskatter, for-
mueskatter, selskabsskatter o. s. v., vil
statens indteegter 1 1964-65, nir man, tenker
pé forbrugsstigningen og den del, staten
tager af denne, stige med ca. 1 milliard kr.,
medens udgifterne ifelge finanslovforslaget
vil stige med 800 mill. kr. Der er altss en
margen til de 190 mill. kr. i stigende stats-
udgifter, man taler om, uden at kasseover-
skuddet bliver nevneverdigt pavirket her-
af; det bliver praktisk taget det samme,
som det var i fjor. Det er pd grundlag af
det sken, finansministeren har forelagt,
jeg gor disse betragtninger gsldende.

Det kan derfor ikke veere hensynet til
statsfinanserne, der er afgerende. Det er
hensynet til konjunkturpolitikken: man
onsker et overskud, og man ensker et
storre overskud end det, man budgetterede
med, for at holde lenforhejelserne i ave,



