Folketingets forhandlinger.

2903

[Alfred Bogh.]
begrundelse for, at denne skatteforhgjelse
pa 260 mill. kr. ud over den stigning pi
omkring 1 milliard kr., som det kommende
skattear i ovrigt vil bringe statskassen, er
nedvendig. Det er vor opfattelse, at der i
skonnet over den gvrige skattestigning er
sd betydelige skjulte reserver, at disse ogsa
vil kunne dakke statens udgiftsstigninger
som folge af pristalsreguleringen, og vi
onsker dette spergsmal meget ngje under-
sogt i det kommende udvalg.

Jeg skal ikke neegte, at venstre herudover
gerne ser en forskydning i beskatningen fra
direkte til indirekte skat; det ved alle, det
er et af vore mal, nir det drejer sig om
beskatningen, fordi vi anser det for ned-
vendigt af hensyn til opsparing og arbejds-
indsats. Vi mener, at en aflastning og en
reform af hele vort skattesystem er ngdven-
dig, og vi har gentagne gange givet udtryk
for, at vi i denne forbindelse gerne overve-
jer forhgjelser af de indirekte skatter, vel
at merke til aflosning af direkte skatter
og i forbindelse med en virkelig skattere-
form.

Jeg skal ikke her ved ferste behandling
komme ind pd enkelthederne i de fremsatte
lovforslag eller regeringens varevalg. Det
ghr jeg ud fra at der bliver lejlighed til
under den videre behandling. Blot synes
jeg, der kan veere grund til at haefte sig ved
det pifaldende, at regeringen netop har
valgt at forhgje benzinafgiften. Ikke mindst
ndr baggrunden for disse afgiftsforslag er
en uheldig pristalsudvikling, er det pafal-
dende, at regeringen i sit forste sterre af-
giftsforslag, efter at skatter og afgifter er
taget ud af pristallet, har valgt netop en
afgift, som i seerlig grad rammer erhvervenes
omkostninger pd en bred front, og som man
derfor i virkeligheden slet ikke har mulighed
for at holde uden for pristallet. -

Til slut vil jeg gerne sige, at jeg ikke
her skal g& ind 1 en polemik om tidligere
udtalelser, selv om mange udtalelser helt
op til den allerseneste tid, hvor regerings-
partierne jo roser sig selv for deres indsats
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i det forlobne &r og den stabilitet, de skulle
have bragt vor gkonomi ind i, dog nok
kunne friste til en eller anden kommentar.
Men den situation, vi star i i dag, er jo
ikke en ny situation. Trods enestéende
medber udefra har dansk ekonomi veeret
kendetegnet af, at vi mindst én gang om
aret har stdet over for at skulle tage stilling
til skatteforhgjelser, bunden opsparing, sane-
ring og indgreb p4 den ene eller anden méde.
Man har talt s& meget om de gode tider,
oven 1 kebet om, at disse selvfelgelig skulle
gores bedre, og naturligvis har den alminde-
lige udvikling ude og hjemme og erhverve-
nes indsats ogsd bragt gunstige resultater
pé4 mange omrader. Alligevel star vi altsa
nu igen i den situation, at vi har vanskelig-
heder med gkonomien. Der er vel ikke noget
at sige til, om det skulle give én og anden
en fornemmelse af, at der ogsid er noget
at rette bag alle disse kortsigtede krise-
indgreb, at vi i virkeligheden treenger til
en langt mere langsigtet og stabil politik
1 vort land, og at vi trenger til snart at
komme i gang med at lose de mange
problemer, som traenger sig pd, og som er
med til, trods de gunstige ydre vilkar, at
fore os fra den ene vanskelige gkonomiske
situation til den anden.

Det vil af det, jeg hidtil har sagt, fremgs,
at vi ikke kan medvirke til gennemfarelsen
af disse lovforslag som isoleret foranstalt-
ning, men m4 stille det, synes vi, helt
rimelige krav, at disse spergsmal under-
kastes en ngje vurdering i sammenhseng
med udskrivningslovforslaget, som er til
udvalgsbehandling i ojeblikket.

Poul Moller: Det er jo en ilsom ferste
behandling, vi har af disse lovforslag, og
jeg skal heller ikke treette tinget med at
tale lenge i dag, for vi har forstéet, at det
skal gd hurtigt af hensyn til fmdrelandets
frelse, og derfor vil ogsi vi bidrage til en
hurtig behandling.

Det er giet hurtigh med denne sag. S
sent som i forgdrs havde vi et mede i
folketingets udvalg vedrerende udskriv-



