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Boligministeren (Carl P. Jensen): Jeg
skal kun gere nogle f& bemserkninger.
Forst et par bemserkninger i anledning
af det, det srede medlem hr. Finn Poul-
sen sagde om statsministerens udtalelser,
men ogsd udtalelserne fra mig om de mu-
ligheder, der matte veere for at komme igen-
nem efter juleferien. Nar jeg satte min lid
til, at vi kunne komme igennem efter jul,
var det, fordi jeg regnede med, at man fra
oppositionens side ville orientere sig hos
dem, man plejer at kalde for sine venner.

Man mé stadig have i erindring, at hele
denne takt, som forliget kom til at dreje sig
om, alene — sa vidt jeg har forstiet forhand-
lingerne — vedrorte datoen for regulerings-
opheevelsen. Jeg synes, dette klart fremgar
af de to oppositionspartiers serede ordfgreres
egne udtalelser til pressen, af de artikler,
de har skrevet, af de mader, de har holdt,
og det er altsd igen understreget i beteenk-
ningen. Her er altsd ikke tale om nogen in-
diskretion, og jeg vil da gerne i anledning
af de synspunkter, der har varet udvekslet
om forhandlingerne i udvalget, sige, at jeg har
jo netop ikke gjort forseg pad at orientere
pressen eller andre i anden udstreekning end
den, at jeg udtrykkelig har bedt de to @rede
ordfgrere om at overveere de samtaler, der
bar veeret med pressen. Andet og mere har
jeg for mit vedkommende ikke udtalt eller
citeret, s jeg begar altsd ikke nogen indis-
kretion, nar jeg omtaler det her. Hvad angar
de paragraffer, som vi selv har kunnet ordne,
sadan som det eerede medlem hr. Finn
Poulsen sagde, s& drejede det sig om den
afvikling, der var skitseret ved forste be-
handling, en afvikling, der stod i ngje for-
bindelse med de muligheder, som gndringen
af § 6 ville give.

Nér det ®rede medlem nu taler om, at
arbejdsmarkedsradet skulle veere radgivende
og det havde man ikke noget imod, sd m4
jeg svare, at jeg 1 og for sig ikke har nsevnt
arbejdsmarkedsridet som radgiver i denne
forbindelse, jeg har alene nevnt den histo-
riske baggrund for reguleringens indferelse.
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Man siger, at det, jeg enskede, var at
radfore mig med det arbejdskraftudvalg,
som vi har i boligministeriet, og det har man
ikke noget imod, siger man; man synes, det
ville veere rimeligt, at jeg rddferte mig med
dette udvalg. Men hvad skulle jeg radfere mig
med det om, nar man pd forhénd havde fastsat
datoen, tidspunktet for afviklingen? Jeg
ved ikke, hvad jeg skulle sporge arbejds-
kraftudvalget om, n&r man pa forhand
havde denne bestemte dato at rette sig efter.
Jeg har stadig haft den opfattelse, at det
var sagligt korrekt at sperge, om afviklin-
gen fandt sted i neje overensstemmelse med
det specielle organ, jeg har at ridfere mig
med pa dette omrdde. Dette organ har
man altsd, som jeg sagde i mit forste indleg,
ikke haft tillid til, og jeg spurgte dengang,
om det serede medlem hr. Adolph Serensen
har bestyrket denne mistillid. Jeg har ikke
faet noget svar og far det formentlig heller
ikke.

Néar nu det swrede medlem br. Finn Poul-
sen siger, at det, man vil, er at tvinge os il
en boligpolitik, og i samme forbindelse peger
pé, at byggeri er andet end bolighyggeri,
sé forstar jeg ikke den udtalelse, medmindre
den skal betyde, at det omrade, hvor akti-
viteten skal reguleres, er bolighyggeriet.

Jeg behover ikke at gentage, hvad jeg
sagde til det srede medlem hr. Thestrup.
Det wrede medlem vil leegge mig i munden,
at jeg skulle have sagt, at arbejdsmarkeds-
radet skulle bestemme. Arbejdsmarkeds-
radet skal ikke bestemme noget. Arbejds-
markedsradet ellerarbejdskraftudvalget skal,
som jeg sagde for, veere radgivende, hverken
mere eller mindre.

Til det xrede medlem hr. Kai Moltke,
der igen gjorde nogle bemserkninger om
rammen for institutionsbyggeri, plejehjems-
byggeri og sygehusbyggeri o. s. v., vil jeg
gerne sige, at dette byggeris omfang har
intet med § 28 at gove. At forsege at udvide
den ramme, som er fastat i regeringens an-
leegsprogram for det samlede byggeri, for
de samlede offentlige investeringer, det er i



