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[Thestrup.]
nistrationen og regeringen fuldsteendig har
hals- og hdndsret over alt, over hele udvik-
lingen og over alt, hvad der skal foretages.
Jeg gentager, at en afvikling af byggerestrik-
tionerne og en videreforelse af den begyndte
afvikling af huslejestoppet er en ngdvendig-
hed, og jeg er villig til, at vi kommer ind
pé en gradvis afvikling. Vi har fra opposi-
tionens side erkleret os enige i at ga til en
gradvis afvikling, og hvis man bare havde
villet begynde p& en afvikling, ville vi fra
vor side have veeret med.

Den hgjterede boligminister talte om, at
byggestoppet er blevet iveerksat i forstielse
med arbejdsmarkedsrddet, og at arbejds-
markedsradet stadig métte vere debt organ,
som traf bestemmelserne om, nar vi kunne
heeve de enkelte restriktioner. Jeg kan vedrg-
rende dette spergsmal ganske henholde mig
til, hvad det wrede medlem hr. Finn Poul-
sen har sagt. Vi er kun glade for rid fra
arbejdsmarkedsrddet, men det kan ikke
veere sidan, at det med hensyn til dette for be-
folkningen s& overordentlig vigtige spergs-
mal, som hvornar de kan i lov til at bygge
deres hus, er saledes, at de er athmngige af
boligministeriets forgodtbefindende. Der mé
nogle bestemte terminer til. Der mé kunne
disponeres, som det @rede medlem hr. Finn
Poulsen sagde. Det er netop det, der er det
afgorende 1 situationen, der mé kunne dis-
poneres. Det kan ikke veere sidan, at vi
vedblivende lever fuldsteendig som umyn-
dige bern under boligministeriets og mini-
sterens forseede.

Kai Moltke: Jeg skal ikke blande mig i
det opger om forligsbestrabelser, som har
veeret 1 gang mellem regeringspartierne og
venstre og de konservative. Jeg betragter
denne side af sagen som en slags familie-
opger, hvor vi pa forhind stdr udentor,
og vil derfor overlade det til de direkte inter-
esserede parter.

Derimod vil jeg godt komme med nogle
bemserkninger forst til boligministeren og
senere til det srede medlem hr. Axel Ivan
Pedersen.

Hvis den hgjterede minister havde haft
ret i, at mine sndringsforslag ferst var
indgivet efter fristens udlgb, s& man ikke
skulle have haft tid til at behandle dem
hverken i udvalget eller i boligministeriet,
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havde det virkelig veeret sorgeligh. Somme
tider, ndr man bliver sldre, kan det ske, at
hukommelsen svigter, men for en sikkerheds
skyld tog jeg det af udvalget udsendte bilag
frem. Det viser, at @ndringsforslagene er
indgivet den 23. januar, d. v. s. nejaghig
8 dage for beteenkningen blev afgivet, si jeg
ved ikke, om det er saglighed, den hejt-
sorede minister vil demonstrere, nir han
taler om for sent indgivne forslag. Vedrs-
rende et af de emner 1 den omstridte § 62,
som behandledes, foreld der forst samme dag
fra den hejterede boligminister et endrings-
forslag, og jeg noterede med tilfredshed, at
der adskillige dage efter denne frist indkom
et nyt sendringsforslag fra boligministeriet.
Men det er naturligvis mere formalistisk
procedure.

Dernsest blev jeg meget steerkt angrebet,
fordi jeg syntes, det ville veere rimeligh at
reservere s3 stor en sum som 50 mill. kr.
til et koncentreret fremsted for at bringe
orden i det manglende byggeri af syge- og
plejehjem, berneinstitutioner o.s.v., og her
skulle man nesten tro, at den hejterede
boligminister mente, -at der var noget i
vejen, med min opfattelsesevne, at jeg
nermest sorterede under kategorien evne-
svage, hvad angdr forstdelsen af det hele.
S5 galt ligger det imidlertid ikke. Jeg har
aldrig haft nogen forestilling om, at de
15 mill. kr. skulle dekke det samlede byg-
geri, men jeg onskede at henlede opmesrk-
somheden pa regeringens merkelige plan.
En ting star i loven, det er lovens bevillings-
belgb; en anden ting stir i kvotaen, det er
boligministerens arbejdsprogram, som be-
stemmer, for hvor mange millioner der mé
frigares byggeri af denne art, og den tredje
del af dette felt foregir i det sociale udvalg,
som beskeftiger sig med de pagwldende
institutioner.

Jeg er afskéret fra at stille sendringsfor-
slag til boligministeriets arbejdsplan, for
den omfattes ikke af denne lov. Jeg er af-
skaret fra at stille forslag i det sociale ud-
valg, hvor jeg ikke er medlem, og derfor
er jeg nedt til at stille forslag om fremme af
dette byggeri under behandlingen af dette
loviorslag, som jeg har at gere med. ,

Nu bliver der sagt, at det, det drejer sig
om, er 65 mill. kr., som til den slags byg-
geri var stillet til rddighed inden for kvo-
taen i den kommende tid. Men si vidt jeg



