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politik efter de mél, man har sat sig, efter
de grenser, man har lagt, og det er en af
fejlene, at boligbyggeriet svinger, er kaste-
bold i den skonomiske politik. Ved at fast-
holde kravet om afvikling til bestemte,
forud fastsatte tidspunkter — det skal der
ikke leegges skjul p4 — agter vi at tvinge
regeringen til at fere en bolighyggepolitik
og indrette den gvrige byggepolitik derefter.
Boligbyggeriet er jo ikke hele byggesekto-
ren. Nar man taler om at afvikle disse re-
strikctioner, og nir man taler sd steerkt om
— hvad jeg er enig i — at det er noget
meget veesentligh at opretholde et stort
bolighyggeri, s& er det helt afgerende, at
man tilretteleegger dette sdledes, at der
kan disponeres, og jeg kan ikke se, at der
er noget som helst til hinder for, at man
kan fastleegge denne linje. Man mé naturlig-
vis 84 tage sit bestik derefter.

Thestrup: Det @rede medlem hr. Axel
Ivan Pedersen spurgte mig, hvorfor vi
ikke havde sagt, hvad det var, vi ville med
hensyn til huslejesporgsmélet. Jeg tor nok
sige, at vi har gentagne gange sagt, hvad vi
ville; vi har gjort det pa tryk, og vi har sagt
det ved uendelig mange lejligheder. Jeg
kan ikke forstd, at det serede medlem iklke
efterhdnden er blevet klar over det.

Sé spurgte det serede medlem, hvorfor vi
da ikke havde fremsat et lovforslag. Nej,
vl har ikke fremsat noget lovforslag, det er
helt rigtigt; men reglen ma dog veere den,
at det er de partier, der har regeringen som
fglge af, at de har flertal i folketinget, der
fremseetter loviorslag, i hvert fald nar der er
tale om sd store og s& indviklede lovkom-
plekser som dette. Her kunne meget darligt
laves et lovforslag uden den hjzlp, som alene
regeringen har i administrationen, og jeg
kan heller ikke tenke mig, at det wrede
medlem kan mene det, han sagde herom, al-
vorligt.

Det @rede medlem hr. Axel Ivan Peder-
sen bebrejdede os, at pressen havde faet
alt at vide om, hvad der var sket i udvalgs-
mederne. Det er ikke rigtigt, for si vidt
angdr de meder, som blev etableret mellem
de pigeldende ordferere. Dér var forholdet
det, at der ikke fra nogen side kom noget
som helst ud om, hvad der skete. Jeg er ud-
merket godt klar over ligesom det serede

"[g 64: 2. beh. af f. t. 1. vedr. bolighyggeri.

2866

medlem, at en meget stor del af det, der sker
1 et almindeligh udvalgsmede, bliver refere-

-ret til pressen, men jeg tror lige s& vel, at

det sker, at det serede medlems eget parti
giver meddelelser til pressen, og i det hele
taget dér har det ene parti vist ilke noget
som helst at lade det andet parti here.
Jeg havde ikke noget imod, at udvalgsme-
derne var mere hemmelige, end de er, men
det er nu engang sidan, at udvalgsmederne
gennemgdende alle bliver refereret til pres-
sen. Fra de udvalgsmeder, som ordfererne
har alene, har der overhovedet ikke pa
nogen méde veeret tale om, at pressen har
faet noget som helst at vide. '

I ovrigt finder jeg det merkeligt, at det
@rede medlem, der synes at have en vis
modstand mod, at udvalgsbehandlingen bli-
ver genstand for offentlig omtale, 4 netop
her s& steerkt henger sig i, hvad der er sket
under udvalgsbehandlingen. Det er efter
min opfattelse forkert at gere det. Det mé4
veere shdan, at man har fred og ro under ud-
valgsbehandlingen til at kunne komme med
forslag, uden at man skal bebrejdes, at
man har fremsat sidanne forslag, nar sagen
behandles i tinget. Hvis ikke det er muligt
at tale nogenlunde frit under udvalgsbe-
handlingen, er vi i virkeligheden ganske
overordentlig hwmmet i vore muligheder
for at nd nogen som helst vegne. :

M4 jeg sige til det wmrede medlem fru
Else-Merete Ross, at jeg mener naturligvis
stadig, at der er graenser for bolighyggeriet,
sat af den gkonomiske situation og sat af
den tilstedeveerende fornedne arbejdskraft,
men jeg kan iklke se, at dette skulle forhindre,
ab vi samtidig fastlagde bestemte afviklings-
terminer. Det forekommer mig, at netop
ndr det serede medlem siger det, hun her
gjorde, gér hun ind for det, der er s& typisk
for socialdemokratiet, at de vil have den fulde
bemyndigelse til at foretage, hvad de i den
givne situation mener er rigtigt: ingen lovhe-
stemmelser, men en vidstrakt bemyndigelse,
intet som helst andet,.

Det er det, der hele tiden lyser gennem alt,
hvad der kommer fra socialdemokratiet i
denne sal og i ovrigt ved enhver lejlighed.
Det er det, vi pd det allerbestemteste er
imod. Der m4 veere lovbestemmelser, der m4 -
veere grenser. Det md vere sidan, at bor-
gerne har noget, hvorpa de kan stette deres
ret. Det kan ikke veere rimeligt, at admi-



