2851

[Boligministeren.]
effektive forrentning kommer over 614 pct.
alene gar ud pa en ydelse af social karak-
ter; der er ikke tale om, at dette tilskud
ydes til byggeriet som sidant, men alene
til lejlighedsindehaveren, nir denne opfyl-
der visse sociale forudssetninger.

Jeg skal ikke gentage, hvad det srede
medlem hr. Axel Ivan Pedersen har navnt
om de af mindretallet stillede sndringsfor-
slag; jeg skal senere gore et par bemeerknin-
ger derom. Derimod vil jeg gerne ligesom
det serede medlem hr. Axel Ivan Pedersen
og det mrede medlem fru Else-Merete Ross
beklage, at der ikke har veret mulighed for
at opnd enighed om den sendring, jeg op-
rindelig havde foresléet til § 6, og jeg be-
klager navalig dette af den grund, som det
wrede medlem hr. Axel Ivan Pedersen sé
rigtigt understregede, at netop den fore-
sliede @ndring til § 6 var en meget afgo-
rende forudsmtning for, at vi kunne have
iverksat afviklingen af de gwmldende restrik-
tioner i den takt, i det tempo, som jeg
skitserede ved fremsmttelsen af lovfor-
slaget, men hertil har man altsd ikke
gnsket at medvirke. Det er jo ikke rigtigt,
at § 6 ensidigt var rettet imod parcelhuse,
men derimod er det rigtigh, og det er jo
fremgaet af forskellig presseomtale og har
ogsd veeret udtalt undervejs, at venstres
og de konservatives serede ordferere under
udvalgsarbejdet jo ikke var utilbgjelige
til at tiltreede den eendring, der gik ud pé
at suspendere den forsikringsmeessige ga-
ranti for ydelse af tredjeprioritetslan ud
over de 75 pet., for s4 vidt det i lovteksten
blev preeciseret, at det var en midlertidig
bestemmelse. Derom kunne der veere opndet
enighed, men enigheden strandede pa det,
der klart er preeciseret i beteenkningen og
nu er understreget af de srede ordferere,
at restriktionerne vest for Store-Beelt skulle
afvikles straks, medens man pi det sjel-
landske omrade kunne gd med til en grad-
vis afvikling, og for nu ikke at sige for
meget vil jeg citere betenkningen: ,,i lobet
af en forud fastlagt periode®.

Se, denne absolutte forudsstning — og
jeg tror, jeg faktisk kan sige, at det var
den forudsetning, som hele forhandlingen
strandede pé, at der skulle angives, som
det er nevnt i betenkningen, et tidspunlkt
for, hvornar restriktionerne skulle bort-
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falde — denne forudsetning kunne jeg ikke
tiltreede. Jeg kan forsikre de serede med-
lemmer for, at der var ikke noget, jeg hel-
lere ville, hvis det var s& let at afvikle
restriktionerne, men det er det bare ikke.

Det mé ikke glemmes, at den regulering,
vi har, for s& vidt angér bolighyggeriet,
ikke er et tree, der er vokset i min have, ej
heller i min forgengers, da den i sin tid
blev indfert i februar 1960. Jeg tror, det er
nodvendigt at understrege, at denne regu-
lering, og lad os s& bare kalde det for
byggestop, selv om vi under dette bygge-
stop har sat byggerekord ar efter ar pé&
alle omrader, blev iverksat efter henstil-
ling fra arbejdsmarkedsradet, d.v.s. arbejds-
markedets og erhvervslivets parter og re-
praesentanter for den gkonomiske saglkund-
skab. Man pegede i denne henvendelse til
arbejdsministeriet, der gik forud for ind-
forelsen af restriktionerne, pa de konse-
kvenser, som en overophedet byggeaktivitet
kunne medfere til skade for den gkonomiske
udvikling p4d en lang rekke omrider, en
udvikling, som sidvel venstre som de konser-
vative gentagne gange selv har peget pé.

Lees betenkningen fra de sikaldte oms-
forhandlinger, hvor man palagde mig at
dempe byggeaktiviteten, og da det af
adrsager, som jeg tidligere har redegjort for
her i tinget, ikke lykkedes, s& teenk pa den
kritik, jeg var ude for netop fra oppositio-
nens side.

Men nu krever oppositionen, at jeg gan-
ske uden hensyn til, hvad arbejdsmarkedets
parter mener om byggeaktiviteten, skal
fastseette en bestemt dato for afviklingen
af restriktionerne, de restriktioner, der er
indfort efter henstilling fra arbejdsmarkeds-
radet. :

Det eneste, jeg har anmodet oppositio-
nen om, er ab acceptere mit enske om ab
tage arbejdsmarkedets parter med pa rad,
for jeg tager endelig stilling til dette pro-
blem. Jeg har erkleeret mig villig til at fore-
leegge dette spergsmal for det af daveerende
minister Axel Kristensen i 1947 nedsatte
arbejdskraftudvalg, et udvalg, der fortsat
fungerer og har til opgave at veere réd-
givende over for boligministeriet i spergs-
mal af denne karakter. Jeg har erkleret
mig villig til at felge den indstilling, som
dette udvalg eventuelt pa eget initiativ
matte afgive i si henseende, men den



