2829

[Axel Ivan Pedersen.]
pa 385.000 boliger om 4&ret eller mere end
det dobbelte af, hvad man havde under den
borgerlige regering umiddelbart forud for
den neevnte 10-arige periode, og mere end

det dobbelte af, hvad netop den regering |

mente var tilstrekkeligt til at dekke be-
hovet, idet man forudsatte en byggekvota
pé 15.000 lejligheder eller boliger om &ret.

Jeg skal herefter i gvrigt henvise til ud-
valgets betenkning, hvori der findes be-
merkninger om ganske specielle problemer,
som har vaeret berert under udvalgsarbej-
det, bl. a. problemet vedrerende taglejlig-
heder eller tagetagers udnyttelse m. v.

I tillid til, at de sendringer, der nu er fore-
sldet og ma forventes at blive gennemfort,
for det forste vil virke efter deres hensigt:
at billiggere byggeriet, s& at det forst og
fremmest kommer dem til gode, som trenger
mest, og for det andet skabe et sterre byg-
geri, hvor behovet er storst, og endelig for
det tredje fore os et betydeligt skridt mod
en endelig frigorelse, skal jeg tillade mig pa
socialdemokratiets vegne at anbefale de af
ministeren stillede sendringsforslag til ved-
tagelse og lovforslagets overgang til tredje
behandling.

Finn Poulsen: Ved lovforslagets forste
behandling gjorde jeg nermere rede for de
almindelige principielle synspunkter, som
vi leegger vaegt pa i boligpolitikken, og jeg
finder derfor ikke nogen anledning til at
uddybe alt dette nmrmere.

Jeg tror ogséd, jeg gav udtryk for, at det
var min opfattelse efter det opleg, som
ministerens forslag indeholdt, at det blev
meget vanskeligt, medmindre der fra rege-
ringens side blev ydet betydelige indrem-
melser, at nd frem til et egentligh bolig-
forlig.

Der er jo overordentlig store principielle
uoverensstemmelser imellem os, det er der
jo ingen grund til at legge skjul pa. Jeg
erkleerede mig villig til, fordi udgangspunk-
tet for den hejteerede ministers forslag var
en afvikling og baggrunden var stats-
ministerens udtalelse om, at vi stod over
for nye retningslinjer i boligpolitikken, at
gd ind i et virkeligt fordomsfrit udvalgs-
arbejde. Det har veeret forsegt; resultatet
er sddan set blevet negativt, det har ikke
veret muligt at f4 sidanne indremmelser
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pé de afgerende principielle punkter, som
vi leegger vegt pa, at vi har fundet det
sagligt forsvarligt af hensyn til boligspargs-
mélet — og ikke af hensyn til valgproble-
met — at gd ind 1 et forlig.

Jeg skal ikke uddybe disse almindelige
principielle betragtninger her. Vi har altsa
ikke néet resultater, og vi m4 fra vor side
sige, at vi kan ikke stemme for dette lov-
forslag, men det @ndrer jo ikke den kends-
gerning, at vi erkender, at udvalgsarbejdet
alligevel havde visse resultater til folge,
for s& vidt som sendringsforslagene til rege-
ringsforslaget betyder en veesentlig forbed-
ring pé afgerende punkter.

Det serede medlem hr. Axel Ivan Pedersen
strejfede omkring lovforslagets § 1, nr. 2,
vedrgrende lovens § 6 som forbryderen om
gerningsstedet. Det var en af de vewsent-
lige sendringer, dette, formentlig ikke til-
sigtede, men dog i sine virkninger betyd-
ningsfulde angreb p& parcelhusbyggeriet.
Jeg tror gerne, at socialdemokratiet ikke vil
parcelhusbyggeriet .til livs, men det var
alligevel meerkeligt at se, at man i og for
sig erkendte, at den frigerelsespolitik, som
det var nedvendigt at gi over til, matte
have visse konsekvenser, matte have en
vis finansstramning til felge, et vist krav
om sterre egenkapital — det er nemlig
det sagligt holdbare i den agitation — men
dette krav skulle altsd kun rettes mod
parcelhusene. Jeg anerkender — og takker
for 84 vidt den hejteerede minister herfor —
at man har bejet sig pid dette punkt og
har erkendt, at parcelhusbyggeriet ikke
alene skal undgelde for det krav, som det
i og for sig er naturligt at stille, om sterre
selvfinansiering. Jeg beklager, at det ikke
var muligt at komme noget videre og fa
noget mere frugtbare dreftelser ind netop
om dette problem. Jeg ved, jeg sagde, da
de forligsforhandlinger, som det @rede med-
lem hr. Axel Ivan Pedersen talte om, var
strandet, at det var dog méske en opgave
at knytte tradene p& dette grundlag og
diskutere mere konkret: er det ikke rigtigt,
er det ikke muligt at frigive virkelig for
alvor, som vi vil det, ndr man gennemferer
en fornuftig finansieringspolitik for bygge-
riet? Det var ikke muligt at komme nogen
vegne, det var vel nok en meget veesentlig
grund til, at vi ikke kunne komme i gang
igen efter jul, men altsi, det vwmsentlige 1



