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(Kort bemserkning).

Per Federspiel: Det @mrede medlem hr.
K. B. Andersen prevede at binde nogle
besynderlige slojfer pa enden af denne
debat, og det havde ikke s& forferdelig
meget med virkeligheden at gere. Jeg
vil gerne fastsla, at der ikke i denne debat
er konstateret noget eendret standpunkt,
hverken fra venstres eller det konservative
folkepartis side. Vi stdr nejagtig, hvor vi
har stiet for, og jeg takker den hejterede
udenrigsminister for de afsluttende be-
meerkninger, hvor han endnu en gang fast-
slog, at mélsetningen er den samme.

Men der er et ejendommeligt forfatnings-
meessigh  speorgsmél, der endnu henstir
uafgjort, og det er dette med mandatet,
som vi ikke mener er noget mandat. Rege-
ringen mener at vere bundet ved beslut-
ningen i august 1961, og det er naturligvis
rigtigt, at den ikke kan g& videre. Men
denne beslutning har ingen genstand i dag;
der finder ingen forhandlinger sted. Rege-
ringen kan heevde, at der stadig i Bruxelles
ligger en skrivelse fra den danske rege-
ring, som hverken er accepteret eller af-
slaet, og det er fuldstendig rigtigt. Men
der foregir jo daglige forhandlinger, og det
er kun pa dette ene punkt, vi har villet
frigere regeringen for det band, det utvivl-
somt mé veere, og det ma da ogsd vere
generende for den hojteerede minister, nar
der er en eller anden begrensning i hans
handlefrihed.

Jeg vil gerne takke ministeren for de
bemeerkninger, han fremsatte om, at hvis

der foreld en ny situation — og den kan
meget nemt komme til at foreligge; vi
mener, den foreligger allerede — er han

parat til at sege dette mandat eendret.
Fra vor side er der ingen binding i dette
mandat. Den hejterede minister er natur-
ligvis fri ¢il at fore de dreftelser, han
onsker udadtil, med de forfatningsmessige
begreensninger, der nu engang er om forhand-
linger i det udenrigspolitiske nevn og i visse
tilfeelde om foreleggelse for det hgje ling.
Men det er slet ikke det, det drejer sig om.
Det, det drejer sig om, er, at politisk set,
hvor den hejterede minister feerdes og forer
disse for landet livsvigtige forhandlinger,
heenger der ligesom et skilt om balsen pd
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ham, hvor der stir ,,August 1961%. Det
er kun dette skilt, jeg vil befri den hgjt-
serede minister for,

Udenrigsministeren (Per Hekkerup): Til
det @wrede medlem hr. Anders Andersen,
der spurgte mig, om jeg ikke var klar over,
at der var sammenheeng mellem kedeksport
og smereksport, mé jeg sige, at naturligvis
ved jeg, at der er sammenhseng mellem
kedproduktion og smerproduktion, og hvis
man forestillede sig den situation, at al
kadeksport blev standset, ville det natur-

ligvis pad veesentlig made pavirke smer-

produktionen i landet og dermed ogsa
pévirke den smermeevgde, der var til ra-
dighed til eksport. Det er jeg fuldstendig
klar over, og det mé man naturligvis tage
med, hvis en siddan situation kan tenkes.

Til det andet, det erede medlem sagde
om osteproblemet, mé jeg sige, at jeg har
haft den opfattelse — nu forstar jeg altsa,
at jeg har svevet i en vildfarelse — at nar
vi 1 Bruxelles fwgtede for at fa en opdeling
af ostene i forskellige kvaliteter og sammen-
seetninger, var det i overensstemmelse med
det, man gnskede fra mejeribruget, og i
overensstemmelse med det, man enskede.
fra et sarlev landbrug.

Jeg har under debatten her i dag sagt,
at principielt har man taget en beslutning
om opdeling af ost efter kvalitet og sammen-
setning, men den er ikke konkretiseret
endnu. Hvis jeg skulle have faet den for-
kerte opfattelse — jeg mener nu, den er
rigtig — at dette ikke var i overensstem-
melse med landbrugets gnsker, og at det
serede medlem hr. Anders Andersen altsa
skulle veere beteenkelig ved det, der her er
opnéet, beklager jeg naturligvis, at jeg har
misforstdet situationen. Jeg har imidlertid
hidtil troet, det var et enigt landbrugsenske,
at det skulle opnas.

Det swrede medlem hr. Axel Kristensen
spurgte, hvorfor jeg var s interesseret i at
3 sondringen mellem V og Ks holdning.
Det er jeg ikke seerlig interesseret i. Jeg
nevnte intet om det hverken i mit forste
eller andet indleg. Det var det serede med-
lem, der trak det frem. Det var det =rede
medlem, der med sit indleg her i dag gjorde
det nedvendigt at fa fastslaet, at her var et
enkelt parti, der stod pa et enkelt stand-



