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importen, hvor der ikke er nogen speciel
dansk interesse i at opretholde toldsatserne,
og derfor fremfarer jog altsd tanker af denne
karakter, for jeg tror, at hvisviville samtale
ber i det hgje ting, og hvis vi ville debattere
disse ting, s kunne vi komme hinanden
nermere og mdaske ogsd nd frem til prak-
tiske resultater pa dette eller hint omrade,
som méske slet ikke var si darlige, fordi vi
kunne give noget til gengeeld for at £& noget.

Helge Larsen: Det @rede medlem hr. Per
Federspiel mente, at jeg havde citeret det
erede medlems udtalelser om eskapisme
forkert. Jeg forstod fer og forstod ogséd nu
pé det eerede medlems udtalelser, at det
serede medlem havde brugt betegnelsen
eskapisme i forbindelse med Kennedy-
runden, i forbindelse med de tanker, der
var fremme om, at man derigennem skulle
kunne klare alle de vanskeligheder, der
foreligger for det gkonomiske samarbejde i
Europa.

Jeg er da ganske enig med det serede
medlem hr. Per Federspiel i, at det ikke ned-
vendigvis behgver at fore til de meget store
resultater ved Kennedyrunden i sommer —
det sagde jeg i evrigt ogsd i mit ferste ind-
leg — men jeg finder alligevel, at det er
forkert at hefte betegnelsen eskapisme her-
pé. Alene dette, at der under Kennedy-
runden vil kunne opnds visse toldnedsset-
telser — det erede medlem nzevnte selv
toldnedsettelser pa 4 pet. eller maske mere,
det behover slet ikke at veere de 50 pet. —
alene dette, at det vil kunne geres, er med
det @rede medlems egen definition en poli-
tisk beslutning, som vil have virkning i for-
hold til bade EFTA og til fellesmarkedet
og derigennem vil medvirke til at nedbryde
de skarpe skel mellem de to handelsomrader
i Europa, sd selv med smé resultater ud af
Kennedyrunden synes jeg det er urimeligh
at kalde dette eskapisme. Vi har da mulig-
hederne for og habet om, at der kan nas
storre resultater.

Det wrede medlem hr. Per Federspiel
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svarede p& mit spergsmal om, hvad der 14
1 udtrykket politisk samarbejde i Europa,
og det srede medlem mente ikke, at jeg
havde forstaet det. Det er muligt, men jeg
blev nu ikke meget klogere af, hvad det
serede medlem hr. Per Federspiel sagde her
om politisk samarbejde. Det serede medlem
henviste til en udtalelse af professor Hall-
stein, som gik ud pé, at alle beslutninger,
der treeffes 1 feellesmarkedet, i realiteten er
politik. Ja, det kan jeg forstd. Hvis det er
dette, der teenkes med politisk samarbejde,
sé sker der ogsa et politisk samarbejde, hver
gang der treeffes en beslutning i EFTA; nér
vi nedsewtter toldsatserne,og hvis der sker
en aftale om udvidelse af samhandelen, er
der ogsd tale om et politisk samarbejde,
og ganske det samme ville vaere tilfeeldet,
hvis der kommer noget ud af Kennedy-
runden til sommer.

Jeg forstér derfor ikke helt, hvordan dette
politiske skulle spille 8% dominerende en
rolle, som det forste indleg, det srede med-
lem hr. Per Federspiel kom med her i dag,
gav udtryk for.

Det gkonomiske og politiske kan ikke
skilles, mener det erede medlem, og alt,
hvad der besluttes, er politik. Det er maske
rigtigt, men m4 jeg sé i spergsmalet om Dan-
marks stilling over for fellesmarkedet gore
opmeerksom pa, at vi jo netop gar ud fra en
gkonomisk vurdering, en afgjort interesse i
at fortsette udbygningen af det samarbejde,
der sker i EFTA, og ogsa i at bygge et sam-
arbejde op mellem EFTA og feellesmarkedet.
Men det er og ma stadig ud fra min vurdering
veere en forudsetning, at det sker sammen
med England; det ma vere under forud-
swetning af, at England gar ind i et sddant
samarbejde, fordi England som den veesent-
ligste part i EFTA repraesenterer si store
gkonomiske interesser, si store afssetnings-
maessige inberesser ikke mindst for dansk
landbrug.

Aksel Larsen: Diskussionen har jo be-
kreeftet min opfattelse af, at man burde
have taget en debat udelukkende om mar-



