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[Per Federspiel.]
man ofte mader, at nu er det ikke s4 slemt,
at der findes denne greft i Europa, for nu
kommer Kennedyrunden, hvor vi alle skal
nedseette toldsatserne med B0 pct., og sé
bliver den diskrimination, der er, 50 pet.
mindre. Det tror jeg den hejterede udenrigs-
minister vil vere enig med mig i er en fejl-
regning, for mange af disse toldsatser kan
man manipulere med, uden at det har ringe-
ste virkning.

Hvis en amerikansk prohibitiv toldsats
er pad 100 pet. og man nedsetter den til
50 pet., vil den stadig veere uoverstigelig,
og hvis en toldsats pa 4 pet. nedswmttes til
-2 pet., spiller det heller ikke nogen nevne-
veerdig rolle. Det, der har interesse, er
mellemsatserne, dér, hvor der er en betyde-
lig omseetning, og hvor der er virkelig
interesse knyttet til den marginale beskyt-
telse. Det er ubestrideligt det, der ger
Kennedyrunden og hele GATT-forhand-
lingen uhyre vanskelig.

S3 stillede det wrede medlem hr. Helge
Larsen mig det spergsmal, hvad jeg egentlig
forstod wved det politiske samarbejde 1
Europa, og hvilken form dette skulle antage;
jeg beklager, at det wmrede medlem ikke
har forstaet, at det, der foregar i Europa
i dag, er i forste reekke politisk med gko-
nomiske virkninger. Jeg tror, det er profes-
sor Hallstein, der har udtrykt det pa den
méde, at hver gang der foretages en gko-
nomisk disposition inden for den europeiske
kommission, sker der en politisk handling;
det politiske og det skonomiske kan ikke
adskilles. Men hvis vi skal komme videre
henimod det samlede Europa, som vi pé
begge sider i tinget er enige om mé veere
méalet, kan det ikke ske ved sméiforhand-
linger om nogle stykker kvag eller nogle
procenter pa en toldsats. Sa mé det ske
ved, at der opnds gennem en dialog, gennem
en droeftelse, gennem en virkelig forhandling,
enighed om de vemsentlige politiske sporgs-
mal eller i hvert fald en fwlles handlings-
norm i afgerelsen af de politiske sager.
Det er dette, der m4 forstas ved det politiske
samarbejde, og derfor er det uhyre forstée-
ligt, at den nye tyske forbundskansler har
lagt veegt pé, at disse dreftelser kommer i
stand, og tillige har lagt veegt pa, at de
fores over en bredere kreds end blot de
seks lande.
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Den hgjteerede udenrigsminister er altsd
af den opfattelse, at der ikke er anledning
til at @ndre en politik, som i dag ikke har
noget som helst grundlag. Den hejterede
minister dbnede deren en lille smule ved
at sige, at hvis der foreld nye muligheder,
ville han sgge mandat. Men den gamle
mulighed foreligger ikke. Det m& veere en
kendsgerning, at der er ingen vej tilbage
til en politik, der er giet i std. Et nyt med-
lemskab ma ske pa grundlag af nye for-
handlinger pa et nyt grundlag. Det er dér,
vi indtager det standpunkt, som vi kon-
sekvent har indtaget fra den forste markeds-
debat her i tinget, at Danmarks vej mi
vare gennem et medlemskab i Det euro-
peeiske gkonomiske Feellesskab. Nu nevner
ministeren, at det ville blive opfattet, som
at man flygtede fra den ene markedsorgani-
sation til den anden, at vort standpunkt
til dette spergsmal blev taget i 1960, da
vi gik ind 1 EFTA. Det var uden synderlig
begejstring, at den heje regering dengang
forelagde EFTA-traktaten. Det var uden
begejstring, man gik ind i disse forhand-
linger. Man betragtede EFTA som en slags
nedhjelp, og man betragtede det navnlig
som en risiko for, at der skulle opstd et
skeaevt forhold mellem de seks og den gvrige
del af Europa. Det var den nuvamrende

' statsministers fortjeneste, at denne maél-

setning blev noget ®ndret i Stockholm, at
EFTA fik karakter af et forhandlingsorgan,
men vi har set, at som organ til forhandling
med de seks er EFTA ganske uegnet.

Vi har set det nu og gennem alle arene
tilbage til 1960. Dengang tog vi fra venstre
ganske det samme standpunkt. Vi undlod
at stemme for ratifikationen af EFTA-
traktaten. Vi tilrddede ogsé dengang at
sege direkte optagelse i de seks. Vi er klar
over, at vi ikke 1 dag, ganske som dengang,
kan fa folge af det store flertal her i tinget,
men det endrer ikke vort standpunkt. Jeg
nevnte det i mit forste indleg, at hvis vi
ikke her i tinget kan tage en fordomsfri
dreftelse af disse sporgsmal, gere vore
synspunkter geldende, s havner vi i mel-
lemstandpunkter, som ikke ferer os noget
som helst sted hen.

Jeg er overbevist om, at det ikke varer
s& forfeerdelig mange &r, sd vil udvidelsen
af Det europeiske skonomiske Feellesskab
komme som noget ganske selviglgeligt. Vi



