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[Erik Kragh.]
om, at afspeendingen ikke m4 fore til sveek-
kelse af NATOs enighed og forsvarsbered-
skab, da man herved ville forskertse mu-
11gheden for fortsat afspending. Det, vi har
opndet, er vel til syvende og sidst en pause
i den kolde krig, en pause, som vi naturlig-
vis skal arbejde pa bliver permanent; men
en virkelig, varig afspeending vil neeppe
kunne nés, medmindre speorgsmilet om
Berlin og det delte Tyskland bliver last.
84 leenge der stdr 400.000 russiske soldater i
Osttyskland, s lenge adgangsvejene til
Berlin ligger usikre, sa leenge man fra den
anden side er i stand til, hved dag det skal
vaere, fra morgen til aften at stramme hele
denne tyske situation, s& lenge vil vore
sikkerhedsforanstaltninger i vest vere ned-
vendige, og s& lenge vil afspendingen ikke
kunne betragtes som en varig afspending.

Den anden ting, jeg gerne ville kommen-
tere, det er det udspil, der nu synes at
tone frem fra russisk side i anledning af
den hgjterede statsministers Ruslandsheseg
og formentlig ogsd i anledning af minister-
preesident Khrustjevs besegg i Skandinavien.
I en kommentar, skrevet af Boris Tarasov
til det russiske nyhedsbureau APN, hedder
det bl. a. — jeg beder den hojtewrede for-
mand om tilladelse til et kort citat —:

,»at forslagene om oprettelsen af atom-
fri zoner i Syd-, Central- og Nordeuropa
atter vil vaere aktuelle efter prevestop-
traktaten, og at planen om en atomfri
zone i Norden synes den lettest gennem-
forlige, fordi et kerneviabenfrit Norden
allerede eksisterer.

Herefter anfares bl. a., at den multilate-
rale atomstyrke, som USA arbejder pa,
maske ogsé en dag ved sine mangvrer kunne
berore de danske farvande.

Ma jeg forst kommentere selve artiklen.
Den er direkte vildledende, for det passer
jo ikke, at Norden i dag er atomvabenfrit.
Det er rigtigh, at Danmark og Norge og
Sverige er atomvéabenfri, men de store om-
rader fra Murmansk til Liibeck, som berorer
Nordens forhold, og som er under sovjet-
russisk kontrol, er si sandelig ikke atom-
vabenfri, De er spmkket med atomvaben
af forskellig art.

Den anden urigtighed i artiklen er, at
ubdde med atomraketter, altsd fra den
multilaterale atomstyrke, skulle kunne ope-
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rere i danske farvande. Jeg kan godt op-
lyse, at u-bdde af denne storrelse over-
hovedet ikke kan operere hverken i danske
farvande eller i Ostersgen pa grund af far-
vandsforholdene.

Men nar vi ser pa selve det, der er fore-
sléet, er det jo den sdkaldte Kekkonenplan,
der atter skal i sogelyset; nu har jo de tre
nordiske lande Danmark, Norge og Sverige
afvist denne plan, og jeg ville ikke have
draget sagen frem, hvis vi ikke synes at std
over for et nyt forsgg pa i afspendingens
varmere klima at drive os over 1 neutralite-
tens retning, for det er jo klart, at et neu-
tralt Skandinavien ville betyde en veasent-
lig forbedring for Sovjetunionens hele poli-
tiske og militeere stilling, og vi vil sikkert i
den kommende tid komme til at st4 over for
et stadigt pres pa dette omrade, et pres, der
naturligvis vil blive stottet og udnyttet af
neutralistiske og andre kredse her i landet.

Efter min opfattelse kan man rette folgen-
de indvendinger imod Kekkonenplanen, der
gor, at den m4a forkastes: for det forste, at
vi ikke ensidigt kan indgd en forpligtelse
uden at modtage nogen modydelse, og det
er vanskeligh at se, at man fra den anden
side kunne preestere nogen modydelse over
for os; for det andet, fordi den er over-
ﬂﬂdig, da der jo ikke eksisterer atomvaben
pé dansk grund, og at det alene er Sovjet-
unionens politik, der er afgerende for, om
sédanne atomvdben ville blive indfort.
For det tredje kan vi ikke i al fremtid
fraskrive os muligheden for i en hvilken
som helst situation at blive sikret disse
vaben. Men forst og fremmest ma sidanne
forhandlinger om atomfri zoner hverken
fores i Moskva, 1 Stockholm eller i Oslo,
men i Atlantpagtradet, hvor den vestlige
verdens strategi udformes — den strategi,
der er grundlaget for vor sikkerhed — og
hvor ogsd resultaterne af nedrustnings-
arbejdet og netop spergsmalet om de atom-
fri zoner vil blive taget op og behandlet af
NATO som helhed.

Hertil kommer hele sporgsmalet om
atomvabnenes rolle i NATO-forsvaret, og
nar jeg kommer et gjeblik ind pa det, er
det, fordi det forekommer mig, at der kan
vare en tilbejelighed til at g& uden om disse,
man kan godt sige noget ubehagelige kends-
gerninger, for hvad enten man synes om det
eller e], er kernevabnen jo rygraden i NATO-



