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[Anders Andersen.] )
bygger pa, hvis fwellesmarkedsforholdene
tvinger partneren til at foretage andre
ting. Det beklager jeg i og for sig, fordi
jeg naturligvis har den opfattelse, som ogsd
ministeren mé have, at nidr man har en
handelsaftale, ber den overholdes, og s&
burde man ved fwllesmarkedets opbygning
have taget hensyn hertil og helt generelt
have faet sikvet, at denne aftale kan holdes
fremover.

Det er natuﬂigt, nar man drefter disse
ting, at man sd rejser spergsmalet om vor
stilling i forhold til England, hvis Danmark
bliver medlem ~af fwllesmarkedet uden
England. Man har jo givet udtryk for, at
dette kunne skabe vanskeligheder i vor sam-
handel med England, ja, man har endogsd
neevnt, at der ligefrem skulle veere en ten-
dens til, at England s& vil optreede pa en
strafferetlig made over for Danmark og
skabe hindringer for vor eksport til det
engelske marked.

Nu skal jeg nojes med at sige, at vi har
set det modsatte i forbindelse med bacon-
aftalen med Holland, for det vil nogle jo
gerne reducere som ubetydeligt; det eerede
medlem hr. Rimstad mente ikke, man
kunne tage dette som et argument pi den
méde og bruge det i en storre sammen-
heng. Men det er i hvert fald vor opfat-
telse, at hvis vi bliver medlem af foelles-
markedet, vil der ikke veare noget problem.
England vil have interesse i at kunne fort-
sette samhandelen med fellesmarkedet og
vil veere interesseret i at kunne fortsette
bestreebelserne ogsé for at kunne samhandle
med Danmark. Jeg neerer ingen betenkelig-
heder p& dette omrade.

M3 jeg slutte med at sperge: hvorfor
har man fra regeringens side en voksende
skraeek for at kunne frigere sig fra England
ved forhandlingerne? Det md da vere helt
naturligh, at der bliver lejlighed il under
frie forhandlingsvilksr at optage droftel-
ser med fwllesmarkedsiandene for derunder
at kunne vurdere de vilkér, der ville bydes
bade dansk industri og dansk landbrug, og
at man derigennem kunne give frie mulig-
heder for en saglig vurdering og en saglig
afgarelse af den fremtidige politik pa dette
omrade.

Jeg vil derfor opfordre regeringen til at
sege folketingets bemyndigelse til at kunne
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optage sddanne forhandlinger for at skabe
de bedst mulige resultater for dansk land-
brugseksport og for det danske samfunds
stilling 1 det hele taget.

. Erik Kragh: Grunden til, at jeg har bedt
om ordet, er, at jeg gerne vil fremsmtte et
par betragtninger om to problemer, men
jeg ma madske forinden — efter at have
hort det erede medlem hr, Aksel Larsens
tale — forst nevne en anden ting. Det
wrede medlem mener, at vi skal forlade
NATO og basere vor udenrigspolitik pé
FN. Jeg synes, det ville veere gnskeligt, hvis
vi kunne f& en forklaring pa nogle konkrete
kendsgerninger, som denne politik skulle
bygges pé, en forklaring pa, hvorledes vor
sikkerhed skulle kunne garanteres af FN,
nér vi tager de politiske og geografiske for-
hold i betragtning, som er betingelserne for
vort land. Dette synes jeg ville veere meget
onskeligt, ndr man i dette ting foresldr en
i og for sig ny linje for dansk udenrigspolitik
og vi ikke blot fir en bemserkning om
stotte fra FN, noget, der vil lyde som sed
musik i mange gren og navnlig hos dem,
som ikke teenker sagen nwrmere igennem,
men far en virkelig argumentation for
denne pastand.  _

Det var nu egentlig ikke derfor, jeg. bad
om at komme herop, men fordi jeg gerne
vil kommentere to ting. For det forste vil
jeg gerne gore nogle bemeerkninger om
den uenighed inden for NATO, som ogsd
har veeret neevnt her i dag af tidligere talere,
ikke mindst af det serede medlem hr. Poul
Moller, en uenighed, som navnlig bygger
pé den franske politik, der synes at have
som mal at gore sig s8 uafhengig som muligt,
at fremme franske interesser og for enhver
pris frigore sig fra amerikansk ledelse af
den vestlige verden, den ledelse, der hidtil
har veeret nodvendig og naturlig pé grund
af den amerikanske styrke og den ameri-
kanske indsats.

Uenigheden inden for NATO bygger jo i
ganske seerlig grad, som alle ved, pd NATOs
strategi og specielt organisationen af de
strategiske kernevdbenstyrker. Det fran-
ske synspunkt er, at det er nedvendigt for
Frankrig at have selvsteendige kernevaben-
styrker, saledes at man ikke er afheengig
af den til enhver tid siddende amerikanske
praesidents villighed til i tilfeelde af angreb



