2703

[Per Federspiel.]
dette styre netop ud fra betragtninger, som
jeg er enig med ministeren i. Men dette
bevirker ikke, at vi ikke m& se med den
storste betenkelighed pé, at den vestlige
verdens samarbejde ikke kan holde, nér det
drejer sig om politik i omrader i Asien og
i de gvrige verdensdele.

Jeg tror, at den overvejende del af disse
sporgsmél, som jeg har omtalt som passiv-
siden — den overvejende del — lader sig
lgse inden for det politiske maskineri, der
er skabt efter krigen, forudsat at den eerlige
vilje er til stede, denne wvilje, der alt for
ofte er lammet af forsldede nationalpoli-
tiske interessebetragtninger, som vi i vor
tid simpelt hen ikke har rdd til at lade
treede i forgrunden. Jeg tror desveerre, at
den hejterede minister har ret i sin bedem-
melse af, at afspendingsmulighederne er
begraenset til det efterhdnden traditionelle
gst-vest forhold, d. v. s. Sovjetrusland og
dets allierede pé den ene side, og Vesteuropa-
Nordamerika p& den anden side. Forholdet
er vel det, at de nye lande, de oversgiske
lande, ikke kan inddrages i denne ideologiske
konflikt; deres interesser er simpelt hen
dagens og vejens.

Jeg er ligeledes enig med ministeren i de
betragtninger, han fremsatte om vore for-
pligtelser over for u-landene. Det srede
medlem hr. K. B. Andersen pegede p4 den
svaghed, der er i u-landspolitikken i det
stadig voksende svelg mellem veeksten i
velstand i den vestlige verden og den svig-
tende gkonomiske veekst i u-landene. Sa
vidt jeg har kunnet erfare, har man inden
for OECD gjort den beregning, at den gko-
nomiske veakst har veeret i stadig tilbage-
gang inden for u-landene fra midten af
50erne, hvor den 14 et sted mellem 2 og 3
pet. om é&ret, til nu, hvor den ligger pa
mindre end 1 pet. Derfor er det rigtigt, at
hele dette sporgsmal alene kan loses ved
en udvikling af samhandelen, en udvikling
af erhvervene i1 disse oversgiske lande.

Det er vel tvivlsomt, om den verdens-
handelskonference, der nu skal treede sam-
men i neste maned, vil kunne né sa forfeerde-
lig langt i disse spergsmal. De internationale
ravareaftaler er vel det veesentligste punkdt.
Mulighederne for intervention fra de vel-
stillede lande over for fald i disse priser kan
vel veere til nogen hjelp, men en egentlig
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udvikling af disse lande kan ikke tilveje-
bringes, for der bliver plads for privat-
kapitalens virke, og der er jeg ganske enig i,
at det ber undersoges ikke alene herhjemme,
men i andre lande, hvordan de garanti-
foranstaltninger, der er gennemfort her og
andetsteds, har virket,

Jeg vil henlede den hgjterede ministers
opmerksomhed péd adskillige forslag, der
gennem de sidste ar har veret stillet fra
Kuroparadets radgivende forsamling, og
som 1 al sin enkelhed gar ud pa at etablere
en kollektiv garanti, garanteret af sivel de
ydende stater som af de modtagende stater —
det sidste maske mere symbolsk — over for
den risiko, privatkapitalen kan komme ud
for ved politiske handlinger i de nye ud-
viklingslande. Den risikopreemie, som dette
kan medfere, kan ikke veere betydelig; der er
ingen udsigt til, at der opstér revolutioner
samtidig i alle udviklingslandene, men der
vil opsta nationalistiske kup, der vil opsta
konfiskeringer, der vil opsté politiske system-
eendringer, som medfgrer direkte skade for
den investerede udenlandske kapital. Og
dette ma tillige forbindes med foranstalt-
ninger, hvor ngdigt man end vil blande sig i
de politiske forhold i disse lande, der for-
hindrer, at den kapital, der investeres dér,
vender tilbage ad andre kilder i form af kapi-
talflugt til europeeiske og amerikanske banker.

Den krise, der er opstdet i den eu-
ropaiske integrationspolitik, og som jo
skyldes den {franske statschefs afvigende
opfattelse fra de gvrige fwmllesskabsregerin-
gers af indholdet af selve det begreb, der
blev knzsat ved medet i Messina 1 1954, er
ubestrideligt det veesentligste udenrigspoli-
tiske spergsmal, der bererer vort land, og
bergrer det direkte og umiddelbart foleligt.
Det rejser ikke alene gkonomiske problemer,
men tillige politiske sporgsmal. Det er mit
oprigtige hab, at det ikke tillige skal rejse
indenrigspolitiske problemer for os, hvad
den hejterede udenrigsminister med enkelte
bemerkninger syntes at antyde. Disse for-
hold mé dreftes fordomsfrit og sagligt par-
tierne imellem i det hoje ting, men en saddan
droftelse kan ikke fore til et resultat, hvis
vi ikke hver for sig gor os vort standpunkt
klart. Udadtil er det veesentligt, at vi kan
optreede med den styrke, der hviler pa en
beslutning af dette tings overvejende flertal.

Den hgjterede udenrigsminister har jo



