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spergsmalet interesserede retter henven-

delse til ministeren for offentlige arbej-

der med henstilling om, at ekspropria-

tionsbemyndigelse ikke gives” o. 5. v.

Jeg tror dog, at hvis man skal ind pd
den ordning, mé det i lovteksten uddybes
noget mere, hvad det er, man ensker sig
med hensyn til den hgjteerede ministers
kompetence.

Se, nar man lmser siddanne lovtekster
med motiver, synes jeg nok man mé sperge,
hvor den hgjtmrede justitsminister egentlig
har veret henne, da dette blev diskuteret.
Man ma ogsd sperge, om dette er udtryk
for justitsministerens og hans lovkontors
afvejelse af, hvad der er retligt og admini-
strativt bedst for borgerne, eller om det i
virkeligheden er en simpel konselvens af
en tovtrekning i den hgje regering. Jeg
synes ogsd, man mé sperge, om den hejt-
wrede statsminister er enig i denne ordning.

Jeg kunne forstd, hvis statsministeren .

fik disse befojelser; jeg ville finde det endnu
mere rimeligt, hvis justitsministeren, der
dog er fagminister p& disse omrader, fik
disse befgjelser. Men man kunne vel ogsd
teenke sig en ordning, hvor ingen bestemt
minister fik sddanne befojelser. Man kan
vel nok sige, at nir man betzenker, at justits-
ministeren er den, der i forste rakke be-
skeeftiger sig med borgernes retlige stilling,
er det ikke megen kompetence, den hgjt-
@rede minister for offentlige arbejder over-
lader sin kollega. Der bliver tilbage til
justitsministeren kun bestemmelsen i § 27,
stk. 4, hvorefter ministeren kan fastseette
neermere regler om tinglysningsmeessige be-
rigtigelser, der foranlediges af ekspropria-
tioner, og dette lille omrdde kan den hgjt-
wrede justitsminister kun ordne i samrad
med den hgjterede landbrugsminister.t

Alt i alt mener jeg altsd, at den foresldede
ordning ved lovforslaget, som i svrigt har
adskillige forbedringer, tiltreenger mnoget
mere forklaring end den, vi hidtil har faet,
og jeg beder derfor den hojterede minister
for offentlige arbejder enten her i dag eller
under udvalgshehandlingen give os noget
nermere oplysning om begrundelsen for
denne stilling.

I ovrigh er jeg tilfreds med, at man lov-
feester ekspropriatens ret til ved ekspropria-
tion af en del af ejendommen at kreeve hele
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ejendommen overtaget, og det er vel ogsé
rimeligt at give eksproprianten en lignende
ret. Men jeg smtter et spergsmalstegn ved,
om denne ret skal gwlde i alle tilfzelde
uanset ekspropriatens, altsé borgerens,
protest, navnlig fordi man jo her gar ud
over det, der er nedvendigt til ekspropria-
tionsanleggets gennemforelse, og man til-
lader altsd anlegsmyndigheden at anlegge
en rent gkonomisk betragtning.

Lovforslaget har jo i betydelig grad ud-
bygget partsprincippet som gwldende for
borgerens, ekspropriatens, stilling over for
anlegsmyndigheden og har dermed for-
bedret borgerens stilling betydeligt. T for-
bindelse med pligten til at begwere kendel-
serne og i forbindelse med vejledningsplig-
ten vedregrende klageadgangen ma forsla-
gets bestemmelser betegnes som betydelige
forvaltningsretlige fremskridt, men jeg sav- -
ner en nermere omtale af det vigtige rets-
plejeprincip, som hedder offentlighedsprin-
cippet, og jeg vil gerne sporge, om deb er
overvejet, i hvilket omfang et offentligheds-
princip pa dette omrade stemmer med
partens interesse. Bor offentlighedsprincip-
pet gelde principielt for disse meder med
adgang til eventuelt efter begeering at lukke
derene — der kan jo komme forhold op,
som det er i begge parters interesse at for-
handle i fortrolighed — eller hvad har man
teenkt sig vedrerende ekspropriationsme-
derne?

Skal parterne i de moder, der er omhand-
let i bestemmelserne i loviorslagets § 15 og
17, have ret til at tale i offentlighedens neer-
veerelse, eller hvordan er det? I en tid, hvor
sporgsmalet om at indfere offentlighed i
dansk forvaltning er meget sterkt fremme
— et breendende sporgsmil — synes jeg -
ikke, man kan lade dette problem ligge
uomtalt pa et omrade, hvor vi i gvrigh seger
at forbedre forvaltningsretten. ‘

Jeg tror, det er en praktisk ordning, at
ekspropriationskommissionen kan tage sig
af visse naboretlige problemer, som man
kalder det, siledes som det er foresldet i
bestemmelsen i lovforslagets § 20. Men
reglen er ikke uden betenkelighed. Dette, at
kommissionen skalskenne oversin egen egnet-
hed, er maske ikke helt betryggende, og det -
sporgsmal vil jeg gerne tage op i udvalget.
Her vil jeg ogsd gerne overveje sporgsmaleb
om udvalgets adgang til at anbefale fri



