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[Helga Pedersen.]
kommissionen, for her begynder nemlig
behovet for tryghed for borgeren virkelig at
sette ind. Nu er situationen den, at en
borger er utilfreds med afgerelsen og appel-
lerer erstatningsfastswttelsen til en hgjere
instans. Partsprincippet trenger sig mere
og mere pa. Den hegjterede minister er,
heldigvis da, giet med til, at formanden
for denne taksationskommission i fremtiden
skal vere jurist, og ministeren har tilsluttet
sig, at taksationskommissionens kompetence
skal udvides. Tilbage stir imidlertid, at
formanden efter min mening ogsd ber tages
fra den kreds af jurister, som vel er bedst
treenede i sager af denne eller lignende art,
nemlig dommernes kreds, siledes som den
erede ordferer for socialdemokratiet just
omtalte det, og mit parti vil veere tilbgjelig
til at mene, at bestemmelse herom m4 ind-
seettes 1 den pagwldende paragraf. Jeg tror,
man vil kunne spare endnu flere retssager
ved en sidan ordning; jeg tror, det vil veere
en ubetinget fordel, at formanden star for
den interesserede part som uafhengig og
har swrlig retsplejemeessig sagkundskab.
Og en ordning af den art er vel ogsi den,
der smdvanligvis folges ved de senere &rs
love, nir nevn og rad o. lign. bliver indfert.

Det er klart, at kommissionerne skal
kunne tilkalde sagkyndige. Det er mindre
klart, at en af de sagkyndige skal have en
seerlig titel og skal have ministeriel beskik-
kelse, nemlig som ledende landinspektor.
Den historiske begrundelse, som anferes for
denne ordning, slar nok ikke helt til, og ej
heller kan det praktiske argument, der hen-
vises til, nemlig onsket om at have et
seerligh navn, en swrlig stilling til denne
hvervtager, bare forslaget. Man kan pi
den anden side sige, at skal man have
landinspekterer med, og hvis det ikke er
dyrere at kalde dem ledende landinspek-
torer end blot at tilkalde dem, s kan man
méske acceptere ordningen, men jeg wvil
gerne tale nermere om dette spergsmal i
udvalget.

Jeg ser med glede, at habilitetsreglerne
er kommet pd tryk i loviorslaget, og jeg
haber pa, at det kan veere forleber for mere
almindelige habilitetsregler 1 dansk for-
valtning.

Da statsministeren 1 sin tid bestemte, at
kommissionen, hvis arbejdsresultat vi nu
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diskuterer, skulle nedsmttes af den hgjt-
serede minister for offentlige arbejder, kunne
man vel nok ane, at dette ville praege lov-
arbejdet. Alligevel synes jeg, det ma over-
raske, at preget er s§ sterkt, som det er.
Ministeren for offentlige arbejder har ved
disse lovhestemmelser anbragt sig pad en
endog meget hgj taburet, hvorfra han kan
skue ud over de andre ministres arbejdsom-
réder og over borgernes ejendomsretspro-
blemer. Ved bestemmelserne i § 11 og § 12
er denne stilling ligefrem blevet cementeret,
kan man sige. Selv statsministeren ma som
anlegsmyndighed g& til den hejterede
minister for offentlige arbejder og bede om
at f& foretaget en ekspropriation, og den
hgjteerede minister for offentlige arbejder
har den besluttende myndighed efter lov-
forslagets § 14, ligesom den hejterede mini-
ster har befojelse til at give, skal vi kalde
det oprejsningsbevillinger, tilladelser il
appel, nar fristerne er udlebet, nar serlige
grunde foreligger, uden at det siges, hvad
disse swrlige grunde nmrmere er. Nar det
drejer sig om spergsmél om statens sikler-
hed, séledes som bestemmelsen i § 27,
stk. 2, nsevner det, har ogsd dér ministeren
for offentlige arbejder en swrlig kompetence.

I bemerkningerne til lovforslaget har
den hgjteerede minister anfort, at bestem-
melsen om hans besluttende myndighed er
nedvendig af praktiske hensyn, uden at man
helt forstar, hvorfor det er s4 nedvendigt,
hvorfor de praktiske hensyn skulle tilsige
netop dette. Det forklares senere, at mini-
steriet for offentlige arbejder mi foretage
prevelser af, om forneden lovhjemmel for
den planlagte ekspropriation skal foreligge.
Ministeren skal ogs& tage initiativ til at
lose eventuelle konfliktsituationer pa hajeste
plan, nér veesentlige samfundsinteresser
kommer med ind i billedet, hvor ekspro-
priation skal foretages; ja, sagen kan endog
ende til afgerelse i et ministermade.

Jeg kan som endnu et eksempel ps den
betydelige magtkoncentration, som man her
gnsker sig til ministeriet eller ministeren
for offentlige arbejder, pege pa det, der
anfgres i bemeerkningerne til § 14. Der stér:

»Hvis der under besigtigelsen er frem-
kommet indsigelser mod et projekt eller
visse punkter i dette, og er disse indsigel-
ser af veesentlig samfundsmeessig betyd-

ning, er der intet til hinder for, at de i



