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[Aage Knudsen.]
holdt et forslag til en permanent lov om
elkspropriationer under ministeriet for of-
fentlige arbejder til aflesning af den hvert
ar tilbagevendende lov om tilladelse til eks-
propriationer, men ministeren har ment ab
ville vente med eventuelt at fremsatte et
sddant lovforslag, indtil han har set resul-
tatet af behandlingen af det loviorslag, som
nu er fremsat.

Toruden loviorslaget om fremgangsmaden
ved ekspropriation er der fremsat et lille
lovforslag om @ndringer i lov om bestyrelsen
af de offentlige veje, et forslag, som er foran-
lediget af det forstneevnte loviorslag. Dette
lovforslag gér bl. a. ud pa, at dér, hvor man
iloven om de offentlige veje henviser il for-
ordningen af 1845, henviser man nu til den
nye lov om ekspropriation.

Ligeledes er det foresldet, at bestemmel-
sen om, at en eventuel appel til den i vej-
loven nesevnte overkommission skal betales
af lodsejerne, safremt erstatningen ikke for-
hojes, udgér, ligesom det foreslas, at behand-
lingen i de 2 kommissioner finder sted uden
udgift for ekspropriaten.

Jeg skal p& mit partis vegne anbefale lov-
forslagene til en grundig udvalgsbehand-
ling, og jeg haber, som forholdene ligger med
en praktisk taget ps alle punkter enstem-
mig kommissionsbetenkning, at det skal
lykkes ogsd i udvalget at finde si bred en
tilslutning som muligt til lovforslagenes
gennemfgrelse.

Helga Pedersen: Det m4 hilses med til-
fredshed, at regeringen med dette lovforslag
leegger op til en forbedret lovgivning om
fremgangsmiden ved ekspropriation ved-
rorende fast ejendom og stiller yderligere
sanering af ekspropriationslovomradet i ud-
sigt.

Det har unesegtelig taget sin tid at né her-
til; neesten 9 ar er ghet, siden jeg rejste
denne sag over for nu afdede statsminister
H. C. Hansen, der svarede imgdekommende
pa mit enske om ab f4 overvejet en revision
af de gwldende regler om fremgangsmaden
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ved ekspropriation, og vi har fra mit partis
side gentagne gange rykket for et resultat
af regeringens overvejelser.

Den betenkning, kommissionen har ud-
arbejdet, adskiller sig vistnok pa visse
punkter fra, hvad der sedvanligvis preeste-
res i regeringens beteenkninger. Jeg tror, den
mé forekomme de fleste meget konservativ.
Man fornemmer i hvert fald hos nogle kom-
missionsmedlemmer en betydelig frygt for
at forandre mere end hojest nedvendigt, og
flere steder i betenkningen og ogsad i be-
mearkningerne til loviorslaget siges det, at
man jo ikke vil kritisere det arbejde, der
hidtil er udfert. I og for sig kan jeg ikke
forstd, hvortil disse forsikringer; formélet
med at rejse denne sag og med at undersgge
hele dette problemkompleks er visselig ikke
pa nogen méde at kritisere enkelte tjene-
stemzend eller andre ansatte for det arbejde,
de har udfert inden for lovens rammer og
pd lovens grundlag. Det er netop lovens
rammer og dens indhold, man har ensket
taget op til vurdering, i forste reeklke — for
at sige det kort — fordi denne lovgivning
er helt foreldet, givet som den er pé ene-
veeldens tid. Jeg tenker naturligvis her pé
den grundlmggende lovgivning i forordnin-
gen af 1845, og jeg har personlig ensket en
revision med det formal at fa regler frem,
der giver borgerne den storst mulige be-
tryggelse, nér de star i den ubehagelige si-
tuation at skulle tvinges til at opgive deres
ejendomsret.

Denne bestrabelse er vel ogséd helt pa
linje med andre skridt, der siden 1953 med
tilslutning fra jeg tror alle sider i denne sal
er taget til sikring af borgerens retsstilling
over for administrationen, séledes ombuds-
mandsinstitutionens indferelse og sget dom-
stolskontrol i en rekke anliggender; hertil
kommer ogsd bestreebelserne for at indfere
offentlighed i forvaltningen, som vi har ar-
bejdet pé i de senere &r.

Jeg tror ogsé, det er noget usedvanligt,
at beteenkningen overhovedet ikke inddra-
ger fremmede landes lovgivning i sin rede-
gorelse. Der findes ganske enkelte strobe-



