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[(Aksel Larsen.]
gen. S4 lavede man valgloven sddan, at man
var sikker pa, at hvis det tysksindede min-
dretal opstillede kandidater, og hvis det fik
tilstreekkelig mange stemmer til et kreds-
mandat i den lukkede senderjyske amts-
kreds, ja, s& kunne det f& et kredsmandat.
Det har bevirket, at dette tysksindede
mindretal har kunnet & sine mandater i
folketinget billigere end alle andre partier.
Hvis jeg husker ret, var det for omkring
9.000 stemmer, de fik et mandat sidste gang.
De andre partier métte betale gennemsnit-
ligt 14.000 stemmer for et mandat. Jeg skal
ingenlunde antyde, at man burde ndre
denne paragraf, sdledes at det bliver vanske-
ligere for det tyske mindretal at blive re-
praesenteret. Det kan blive svaert nok for
dem endda. Jeg vil kun sige, at dér har vi
dog vist en af forklaringerne pa, at dette
med et mandat i en amts- eller storkreds
blev indfgjet i valgloven.

Under aile omstendigheder forekommer
det mig, at de krav, der stilles — ogsa efter
de lempelser, der blev indfert i valgloven i
1961 — fortsat er for rigoristiske. Jeg finder,
at som valgloven tidligere var affattet, var
den rimelig, var den demokratisk. Da kunne
ethvert parti, som havde en blot nogen-
Iunde tilslutning blandt veelgerne, veere sik-
ker pa at blive repraesenteret i folketinget.

Naturligvis kunne ikke alle partier veere
s& heldige, som det parti, jeg reprasente-
rede, da jeg forste gang blev valgt ind i
folketinget, var. Det var neesten et held
s& stort, at politiet ikke burde have tilladt
det. Men det har politiet da heldigvis ikke
s& meget med at gore. For dem, der ikke
ved, hvad jeg sigter til, skal jeg oplyse, at
hvis det kommunistiske parti i 1932 havde
faet 5 stemmer mindre 1 hovedstaden, var
det ikke blevet repramsenteret i folketinget.
Hvis det i landsmélestok havde faet 2
stemmer mindre, havde det kun fiet ét
mandat i folketinget. Der var lige akkurat
2 stemmer at lobe pa, ellers var de konserva-
tive lgbet med et mandat i Jylland. Det ville
omtrent svare til, at man samme dag vandst
den store gevinst i klasselotteriet og en af
de store gevinster 1 premieobligations-
lotteriet. Det gar ikke altid lige s& godt i
valglotteriet. Det viser imidlertid, hvor bil-
ligh man kunne komme ind.

For evrigt vil man ogsé af det tilgeenge-
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lige materiale kunne se, at retsforbundet
kom ind i folketinget med et meget beske-
dent stemmetal — jeg tror, det var godt
17.000 — i kraft af den valglov, vi havde
dengang. Der er andre partier, der er kom-
met ind med forholdsvis ringe stemmetal
og ikke har skullet preestere det, der antage-
lig nu skal preesteres — jeg antager, deb
bliver ca. 52.000-54.000 stemmer. I lobet
af {4 &r er man med 2 pet.s reglen kommet
op pd 60.000 stemmer. :

Jeg kan ikke forstd den opfattelse, der
mange gange er givet udtryk for her i tinget,
nemlig at demokratiet skulle lide nogen
skade ved, at der kom smapartier herind.
Der er efter mit sken virkelig ikke sket
nogen fortreed ved det i de mange ar, der
er giet siden 1920. Derfor synes jeg, man
skulle benytte lejligheden til at gennemfere
den @ndring af valgloven, vi i denne
henseende foreslar. Jeg er af den opfattelse,
at en sidan valglovsendring, uanset at vi
star temmelig nwr foran et folketingsvalg,
udmemrket kan gennemfores, fordi den ikke
har noget med partiernes kandidatopstilling
eller gvrige muligheder at gore. Den drejer
sig kun om mandatfordelingen pa grundlag
af det antal stemmer, partierne fir.

Jeg anbefaler derfor hele det af os frem-
satte lovforslag. Jeg erkender, at sidste del
af det, den, der drejer sig om partiernes
penge og regnskaber, naturligvis er adskil-
ligt mere kompliceret og kreever en alvorlig
overvejelse. Jeg anbefaler den alligevel,
men finder, at forste del af lovforslaget er
sd klart overskuelig, at det burde vere
muligt at tage stilling, inden folketingsiret
slutter, og inden der kommer et folketings-
valg.

Jeg tillader mig altsd at anbefale lovfor-
slaget som helhed til folketingets velvillige
behandling.

Holger Eriksen: Hvad den ferste halvdel
af lovforslaget angér, kan der anfores
mange efter min mening meget tungt-
vejende argumenter imod at lempe speerre-
reglen mere, end det allerede er sket, men
disse argumenter er jo fremfort si ofte her,
at jeg ikke finder nogen anledning til ab
gentage dem ved denne lejlighed. Dertil
kommer, at vi har lempet reglerne i inde-
veerende valgperiode, og jeg synes dog, vi
forst mé& se, hvordan den lempelse virker,



