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[Ninn-Hansen.]

begrensning til universitetet, og der har i
anden forbindelse vesret tanker fremme om,
at man skulle tvangsforflytte de studerende
til andre universiteter. Jeg vil gerne sige
ganske Klart, at det konservative folkeparti
ikke kan medvirke til noget sddant og ikke
gnsker, at ungdommens uddannelsesfond
indirekte kan give anledning til noget sa-
dant. Universiteterne ma man legge dér,
hvor der er behov for dem; det er én ting.
Men hvad adgangsbegrensningen angér,
mener vi, at der er mere grund til at op-
heve den de steder, hvor den findes, end
til at gennemfere adgangsbegreensning nye
steder. Vi haber, at den udbygning, der
finder sted pé4 polyteknisk lereanstalt, kan
medfere en ophevelse af adgangsbegrens-
ningen dér, og vi ensker ikke at g& med til
en adgangsbegreensning til universitetet,
men egnsker at fastholde de frie studie-
former, vi har i gjeblikket. Vi mener, man
bor tage hensyn til dette ved udformningen
af reglerne om ungdommens uddannelses-
fond.

Helge Larsen: Det radikale venstre vil
meget gerne medvirke til gennemforelse af
den foresldede sndring af loven om ung-
dommens uddannelsesfond. Den vedrerer
en del af det meget vigtige, méske det vig-
tigste samfundsomréde, vi har at beskef-
tige os med, nemlig spergsmélet om udbyg-
ningen af uddannelsesmulighederne. Lov-
forslaget vedrerer omend kun en del, s en
meget vasentlig del af dette omride, fordi
det netop igennem ungdommens uddannel-
sesfond skulle gores muligt at demokratisere
uddannelsen, sadan at unge kan 3 anven-
delse for deres evner og anl®eg uanset deres
gkonomiske stilling. Det siger sig selv, at
med den betydelige veekst i antallet af stu-
derende — jeg tenker her ikke bare pa
studerende ved universiteterne og de hejere
leereanstalter, men ogsé p4 den staerke veokst
i antallet af unge under uddannelse i det
hele taget — vil der veere et behov for sterre
belgb til ungdommens uddannelsesfond, og
den ajourfering, som der her er tale om, til-
treeder mit parti gerne.

Jeg vil dog i denne forbindelse stille et
sporgsmal til den hejterede undervisnings-
minister. Ministeren bebuder jo en videre-
géende revision af loven om ungdommens

80/, 64: 1. beh. af £. t. 1. vedr. ungdommens uddannelsesfond.

2482

uddannelsesfond, nar den undersggelse, som
finansudvalget nylig har bevilget midler til,
er blevet foretaget — det kan formentlig
ikke ske for i 1965-66, maske senere — og
der melder sig da det sporgsmél, om det
ikke ville veare rimeligt i selve loven at have
en mulighed for at ajourfere belgbet, hvis
antallet af unge under uddannelse ogss i det
kommende ar vil vise sig at stige, og der
er vel al mulig grund til at tenke sig, at det
vil vare tilfseldet. .

Hvad i gvrigt de enkelte afsnit af lov- -
forslaget angar, ensker jeg forst at gere et
par bemeerkninger om gymnasiestotten og
dernsest et par bemeerkninger om den sn-
drede fordeling mellem stipendier og 1an.

Jeg har lagt mearke til, at det beleb, som
procentvis er hwmvet mest, er stotten til
stipendier til gymnasiernes elever, og jeg
tror, det er rigtigt at gere det, netop ud fra
den betragtning at den egentlige, vidtgs-
ende demokratisering af uddannelsen skal
begynde med gymnasieuddannelsen; jeg
teenker her pad den vidtgdende demokrati-
sering af den hejere uddannelse. Derfor er
det vigtigh, at der er sddanne stipendie-
muligheder til rddighed for gymnasiestu-
derende, at ingen egnet af gkonomiske .
grunde skulle afholdes fra at f4 en studen-
tereksamen og dermed grundlaget for en
videregédende uddannelse.

P4 samme méde er jeg swrdeles tilfreds
med, at man nu udbygger det belob, som
i 1961 indfertes som en slags forseg ved
stipendier til unge i realklasser og 8.-9.
klasser, og jeg er ganske seerlig tilfreds med,
at 10. klasserne nu ogsd tages med.

Hvad de gvrige sendringer angar, specielt
endringen om- en anden fordeling af sti-
pendier og lan, ja, da er det indlysende, at
de studerende rent umiddelbart vil fore-
treekke stipendier for ldn, og at de folgelig
ogsd, foretreekker, at den sterst mulige del
af fondens midler gives til stipendiesektoren.
Men man ber nok erindre, at der i denne sag
er tale om to parter, dem, der skal have
stipendierne og lanene til deres uddannelse,
og dem, der skal betale, hvad det koster,
d. v. s. det gvrige samfund. Nu er det natur-
ligvis ikke sidan — og det skal under-
streges — at uddannelsen bare er til gavn
for den, der far den, uddannelsen er ogss i
samfundets interesse, for uden en sget ud-
dannelse, uden et storre antal af unge med



