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[Indenrigsministeren.]

Udvalget tillsegger altsd beskyttelsesrum
en vis betydning selv i denne A-zone, men
fojer dernsest til:

»Uden for disse afstande er mulighe-
derne betydelig bedre, og baggrunden for
de regler, som er skitseret 1 statsmini-
steriets pjece, ,,Hvis krigen kommer®, ber
ilys heraf veere let forstdelige.

Vi kan godt tage med, hvordan atomop-
lysningsudvalget vurderer veerdien af be-
skyttelsesrum over for radioaktivt nedfald.
Ogsa péa dette omrade kalder Linus Pauling
jo beskyttelsesrum for bedrag. Atomoplys-
ningsudvalget beskriver i sin betenkning
pé side 19 det radioaktive nedfald beregnet
pé basis af den amerikanske forsggseksplo-
sion p& Bikini den 1. marts 1954, hvor en
brintbombe pd omkring 14 megatons blev
bragt til eksplosion, og udtaler, at et om-
ride af en lengde pd flere hundrede kilo-
meter blev belagt med radioaktivt nedfald
af en sddan styrke, at overlevelse ville have
veeret afhengig af hurtig evakuering eller
effektiv beskyttelse i bunkers el. lign. Jeg
kunne naevne flere udtalelser i samme ret-
ning fra andre steder i betenkningen.

Nu har man ganske vist hweftet sig mest
ved de negative udtalelser, professoren kom
med, og det er vel ogsé det, der har veeret
tﬂs1gtet Jeg vil dog gerne pege pé, at en af
Paulings udtalelser gir alt for vidt i modsat
retning. Nér han i det, jeg citerede indled-
ningsvis, taler om den beskyttelse, beskyt-
telsesrummene kan yde mod en lille kerne-
bombe, gér han her videre, end de ansvar-
lige civﬂforsvarsmyndigheder ville vove. Hvis
en af civilforsvarets myndigheder havde givet
udtryk for, at beskyttelsesrummene kan
yde beskyttelse mod en lille kernebombe,
ville det serede medlem sikkert give mlg ret
i, abt man da kunne tale om forseg pa at
skabe en falsk tryghedsfelelse hos befolk-
ningen. Rum af de typer, vi bygger herhjem-
me, giver jo ikke engang beskyttelse mod
fuldtreoffere af konventionelle bomber.

P4 baggrund af det, jeg her har frem-
hsvet som grundlag for byggeri af beskyt-
telsesrum, vil det efter regeringens opfat-
telse vere rimeligh at fortsmtte det byggeri
af offentlige beskyttelsesrum, som i en &r-
raekke har fundet sted. Der er pa de senere
ars finanslove af folketinget, dog uden det
swrede medlems partis tilslutning — men
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det srede medlem og hans parti stemte
ikke imod, men undlod at stemme ved
afstemningen om disse bevillinger og undlod
ogséd at stemme ved vedtagelsen af civil-
forsvarsloven — givet grundlag for dette
arbejde; ingen i1 tinget har stemt imod
bevilling af 115 mill. kr. &rlig til udferelse
af offentlige beskyttelsesrum. I 1962 gav
folketingets finansudvalg, som det wrede
medlem henviste til, en bevilling pd 16
mill. kr. til en teknisk forbedring af de
eksisterende offentlige beskyttelsesrum. Jeg
understreger — det kan maske berolige
det wrede medlem, og det vil jeg gerne
gore — at der ikke med denne tekniske
forbedring er tale om noget sterre frem-
sted, men kun om at fortswmtte et arbejde,
der blev pabegyndt for 2 ar siden. Der er
ikke tale om noget omfattende, kun tekni-
ske forbedringer af det bestiende, og jeg
finder det rimeligt, at disse foranstaltninger
fortsetter rutinemsssigt.

0. Mathiasen: Jeg skylder vel hefligheden
at takke den hgjterede minister for svaret,
og det vil jeg ogsd gerne gere, selv om det
ikke helt tiliredsstiller mig; det kan man
sikkert let forstd.

Jeg vil ganske kort sige om mit partis
stilling til spergsmalet om beskyttelsesrum
og civilforsvaret 1 det hele taget, at det er
rigtigh, at vi har undladt at stemme. Det
ved den hgjterede minister. Det skyldes
den ganske simple ting, at vi naturligvis
ogsé vil gd ind for et civilforsvar, bare ikke
af den karakter, der her er tale om, og s&
var det kun naturligt og rimeligt, at vi
undlod at stemme i stedet for at stemme
imod, hvad jeg personlig, kan jeg sige,
belst ville gore.

S4 bare en ting til. Der star i den anseg-
ning, mi jeg vel kaldet det, som den hejt-
srede minister har givet til finansudvalget —
det er aktstykke nr. 333 — at man ikke mener,
at de beskyttelsesforanstaltninger, der da
var truffet, var tilstreekkelige, nér man tog
hensyn til de nye krigsmidler, som nu var
opfundet. Det kan jeg helt underskrive,
og jeg vil gerne stille et tillegsspergsmal
til den hgjteerede minister.

Nir man nu 1 tiden siden dengang alle-
rede har haft en veeldig udvikling inden for
de nye krigsmidler, hvad ministeren sikkert
vil indremme er tilfecldet, ville det sa ikke



