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[Finansministeren.]

Det er ogsé rigtigt, at hvis, hvad skal jeg
sige, alle skatteydere skal vare sikre pa, at
de kan vente med at indlevere til sendag
aften, m4 der en hjemmel til i loven. Jeg
forstod 1 alt fald p4 det erede medlem
hr. Foged, at det var en tanke i den retning,
det srede medlem var inde pa, og jeg ville
derfor mene, at det var rimeligt, at vi under
et kort udvalgsmede i dag tog en dreftelse
af dette spergsmal. Det er klart, at hvis der
her er et gnske om at tilvejebringe en sadan
klar hjemmel, er det muligt at gere det og
muligt i denne forbindelse.

Med hensyn til beder er der jo en bestem-
melse, hvis nejagtige ordlyd jeg ikke erin-
drer, jeg har den ikke ved handen, men en
bestemmelse om, at bede kan eftergives i
visse tilfeelde, nar det er af grunde, der ikke
kan tilregnes skatteyderen, at selvangivel-
sen er kommet for sent, og det ville jo nok
veere muligt, selv om jeg ikke tor udtale
mig med bestemthed herom pa nuvarende
tidspunkt, at denne bestemmelse kunne
bringes i anvendelse, hvis man indleverer
senere end den 1. februar ved denne lej-
lighed.

84 blev jeg spurgt, om jeg ikke matte
gribe ind, hvis en kommune udsatte fristen
til den 10. februar — jeg tror, det var det
@rede medlem hr. Foged, der neevnede
denne mulighed. Nu er det vel nok en
meget teoretisk mulighed, i hvert fald hvis
det drejer sig om en generel udsattelse, og
jeg métte vel nok sige, hvis jeg overhovedet
blev spurgt om mit standpunkt til sagen,
at der ikke var nogen hjemmel derfor; men
om man skulle gribe til, om jeg s4 ma sige,
straffeforanstaltninger eller indgriben i sé-
danne tilfeelde, det foler jeg mig i hvert
fald ikke helt uden videre overbevist om,
netop under henvisning til det, jeg sagde
for. Det, der her er tale om, er jo — jeg
havde ner sagt, det er hvad man har for
sin gode vilje — et spergsmal om at tage
hensyn til borgerne og ikke at pilegge dem
en ekstra byrde. Men som sagt, hvis der
er et onske 1 dette heje ting om, at der til-
vejebringes en klar hjemmel til udskydelsen,
er der en mulighed derfor. Jeg synes, det
under alle omstendigheder ville veere rime-
ligt, at man dreftede dette anliggende i et
udvalgsmede. Det kan jo nés, siledes at
tillegsbeteenkningen kan afgives i dag.
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Foged: Jeg takker den hojteerede finans-
minister for det forholdsvis imedekommende
svar. Men ndr ministeren derefter straks
udtalte, at hvis der er gnske om at tilveje-
bringe hjemmel, er der en mulighed derfor,
md jeg dertil sige, at jeg gar ud fra, at
finansministeren selv nerer et sidant enske.
Efter de udtalelser, der er kommet, m4
finansministeren vel tage initiativet og ma
mene, at loven er for stram pé dette punkt,
bl. a. under henvisning til det, den hejt-
erede finansminister har sagt her, at hvis
den enkelte skatteyder vil veaere helt sikker,
er det stadig vek den 1. februar, der er
afgerende, og det er korrekt, ja, den 31.
januar er jo det rigtige, udgangen af januar.
I den forbindelse kan jeg lige gere mini-
steren opmeerksom pa, at den 15. februar
er ogsd en lordag, og da skal de regnskabs-
pligtige sende selvangivelsen ind, s& det er
ikke alene den 1. februar eller den 31.
januar, vi skal diskutere, men ogsé den 15.
februar. Der er altsi visse ting, der skal
diskuteres i den forbindelse, men bolden er
nu givet op, idet man fra folketingets side
gnsker fristen sendret. Jeg finder sadan set,
at det md veere den hejterede finansmini-
ster, der giver udtryk for, at da det ligger
lidt for stramt, ensker regeringen at tage
en siddan forhandling op. Fra vor side er
der klar bane. Vi gnsker at tage disse for-
handlinger op, for vi gnsker ikke at komme
i en sddan situation, at ministeren opfordrer
kommunale myndigheder til at opfere sig
ulovligt. Det er jo det, der vil ske. Ministe-
ren vil opfordre de kommunale myndigheder
til direkte at overtreede loven ved at give
udsettelser, som loven ikke hjemler ret til.

Jeg sagde allerede i mit forste indleg, at
jeg var nok opmseerksom pa, at man indivi-
duelt havde givet lempelser, men at man
ikke kunne give dem kollektivt, og det gav
ministeren mig ogsd ret i; man har faktisk
ligesom beveeget sig pé kanten af det lovlige,
nér der var tale om individuelle lempelser.
Jeg kunne enske at citere ligningsdirekto-
rens udtalelse til dagspressen — jeg beder
den hgjterede formand om tilladelse til eb
citat. Ligningsdirektoren siger:

»Jeg kan naturligvis ikke udtale mig
pé radets vegne,” — vedrerende disse ud-
swttelser — ,,men personligt vil jeg mene,
at der er grund til eftergivelse af en bede,
hvis borgeren i god tro afleverer sin selvan-



