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[Axel Kristensen.]
buddet er for lille; det er netop det, vi be-
brejder socialdemokratiet, at de ikke har
villet skaffe s stort udbud, at vi fik rime-
lige ejendomspriser, at de ikke har evnet at
gore noget ved boligproblemet, s boliger
ikke var blevet en mangelvare.

Ellers kan jeg kun takke for tilslutningen

til vore synspunkter. Der har veeret ytret
megen sympati for parcelhusejerne. Der
var ikke nogen, der ikke ville gore noget
for dem. Hvad er stillingen? Man har villet
fremstille det, som om det ikke var dem,
det drejede sig om, det var andre, der fik
gevinst. 84 skulle arbejderne betale disse
lempelser. Forholdet er det, at 50,5 pot. af
alle Danmarks arbejdere bor i deres eget
hus og er parcelhusejere. 40 pet. af alle
funktionsrer og tjenestemsmnd. bor i eget
hus, og 50 pet. af alle pensionister bor i deres
eget hus. Det er vel nok folk, som man kunne
gnske at gore noget for. Hvad har de, der
nu taler om, at de vil gore noget, i de senere
ar gjort for dem? Man har skeerpet grund-
stigningsafgifterne, hver gang man har haft
lejlighed til det, og ladet dem lobe lobsk
uden i tide at ville gere noget ved det.
Man har nedsat reparationsfradrag, sa det
blev dyrere. Man har indfert kapitalvin-
dingsskat og skeerpet den. Det er det, man
i praksis har gjort. Nu, nér det er ved at
breende sammen; kommer man og udtrykker
en gevaldig interesse for disse mennesker.
Det kan kun glede os. Lad os habe, der
kommer noget konklet ud af den velvilje,
man nu viser.

Jeg vil gerne sige til det srede medlem
hr. Aage Fogh, at han sagde noget, der var
helt forkert. Jeg er ikke alt for begejstret for
alt det, der er sket ved Kage Bugt, men det er
ikke rimeligt at angribe hr. Ploug for, at han
solgte uden at give oplysnlng om, at der var
grundstigningsskyld  pi. Jeg vil bemeerke,
at man spurgte myndlghederne og fik
at vide, at den ville blive p& 7.000 kr. Det
blev meddelt ... (Afbrydelse) ... Ja men
de oplysninger er sikre. Det blev meddelt.
Og bagefter fastsatte myndighederne den
il 12.500 kr. i stedet for 7.000 kr. Han kunne
ikke gore for, at myndighederne ikke holdt
ved det, de havde sagt p4d forhdnd. Det er
urimeligt at angribe hr: Ploug pa den méde,
som det serede medlem her gjorde.

-Det serede. medlem hr. Helge Larsen
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talte om, at jord var en mangelvare. Det
har han sagt for, men det er forkert. For-
holdet er det, at da vi lavede landsbygge-
loven, var vi @ngstelige for, at det, at vi
lavede storre, spredte bebyggelser, og at vi
havde mere luft imellem, skulle betyde, at
forbruget blev for stort. Da fik vi en rede-
garelse fra regeringen, der klart sagde, at det,
der gir til bolighyggeri og veje, er uvee-
sentlig i forhold til Danmarks jordareal.
Jord er ikke en mangelvare, men de hoje
jordpriser skyldes en forkert administration
af planlegningslovene; det er en forkert
politik, der gor jord til en mangelvare.

88 er der sporgsmélet om provenuet. Ja
men hvis jeg har forstdet den hejteerede
finansminister rigtigt, sa vil han ogsé fore-
tage en sidan bremsning, at nedgangen i
provenuet nu bliver mindst lige sd stor,
som vi ville have det det ferste &r. Vi siger
netop, at man ikke pludselig kan lade det
falde veek. Derfor siger vi, at det skal forst
falde veek efter virkningerne af neeste vur-
dering, men der skal ikke komme grund-
stigningsskyld ud af denne vurdering. Denne
hejere vurdering, som herved kommer, ma
betyde hgjere grundskyld, som vi mener i
meget vesentlig grad vil mkvivalere det
indtemgtstab, som ikke er stort i forhold til,
hvad det ellers ville blive. Vort forslag gar
ud pd, at grundstigningsskylden skal bort-
falde efter virkningerne af newste vurdering,
altsd pr. 1. april 1965. Der stér i vort forslag,
at. omvurderingsstigningen skal standses;
vi har s& det &r ‘til at brmge orden i
tingene.

Den veesentlige forskel skulle 84 vere —
selv om jeg ikke kan begribe alt det, den hgjt-
eerede minister har -sagt, det er umuligt.for
o8, og flere ting forekommer os uklare —
at vi siger klart og tydeligt til befolkningen,
efter-hvilket princip vi skal leve {ra 1. april
1965, nemlig at vi slet ikke har grundstlg-
ningsskyld.

Hvad det egentllg er, den hgjterede mini-
ster mener, kan jeg ikke vide, men vi stiller
den garanti, at vi giver samme tid til at
bringe sagen i orden som ministeren; vi
laver ikke storre provenutab, end ministeren
gor i det ar, der kommer, hvis jeg har for-
stdet  ministeren. rigtigt.. Derfor er vort
standpunkt fuldt forsvarligt. Hvis det var
righigt, at ' prisstigningerne ville blive &8
store, som. man: siger, métte det jo be-



