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pa 60-6b eller blot 50 pet. af de pageldende
arealer; s34 er man afskaret fra nejagtig at
sige, hvad jorden er veerd under det hus, der
er bygget pa arealet.

Vurderingsmeendenes instruks er den, at
de skal vurdere, som om huset ikke var der.
Det er en lidt dristig abstraktion fra
virkeligheden, men det er altsd nedven-
digt, og resultatet er felgende. Man ved,
at ude i Husum er der solgt jord, som
er steget fra 30 kr. til 60 kr. pr. m?% Sa
stdr man og skal afgore: skal man derefter
lade grundprisen i centrum af Kgbenhavn
stige fra 3.000 kr. til 6.000 kr.? Det skulle
man jo egentlig gere, hvis man skulle vur-
dere forholdsmeessigt. Den eneste vejled-
ning, man har, er den viden, man har om,
at ude i Husum er der solgt grunde for 60 kr.
pr. m? Hvordan skal man fra den viden
kunne analogisere til veerdien af grundene
i centrum af Kgbenhavn og sige: ja, sd ma

de vamre steget til det dobbelte ogsd. Det

kan man overhovedet ikke gore, og det gor
man heller ikke; man forhgjer med nogle
procent.

Derfor har den kritik ret, som jeg ogsa
selv har fort frem, og som siger, at det bliver
de lejere, der flytter ind i de nyeste og
dyreste lejligheder, der kommer il at baere
den sterste grundstigningsskyld, for det er
dér, grundveerdierne kommer til at stige
mest, ikke blot ved den ferste vurdering,
men ogsé ved alle de falgende. Det er nemlig
ude i det omrade, der sker noget. Det er
derude i nwrheden, prisstigningerne bliver
konstateret, og det er dér, vurderingsmeen-
dene tager dem til efterretning og vurderer
ejendommene op. Derfor er kritikken, der
er fort frem, som sagt fuldt berettiget. En-
hver kommunalmand i Kebenhavns amt og
andre amter, der ligger i nwrheden af storre
byer, kan bekraofte, at sidan er det giet.

88 er der sporgsmalet om, hvordan ejen-
domsskatterne virker. Dér har det veeret en
yndet pastand savel for grundstigningsskyld
som for ejendomsskatter i gvrigt, eller man
har ladet skinne igennem, at i og med at
man lagde noget pa her, tog man fra de rige
og gav til de fattige, for at sige det populeert.
Jeg vil gerne sige, at det, der sker, er lige
det stik modsatte. Der sker lige nsgjagtig
det stik modsatte, idet nemlig — det ved
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jeg af erfaring — grundskatternes, herunder
grundstigningsskyldens hejde er uden en-
hver betydning for en mand, der ligger pé
en forholdsvis hgj indkomst. Det fradrag,
han fér i sin personlige skat, bliver nemlig -
nesten lige s& stort som den grundskyld
og den grundstigningsskyld, han skal betale,
hvorimod den lille mand, der nsesten ingen
skat betaler, ikke far noget stort belgb at
fradrage via sit ejendomsregnskab. Ja, det
gor han nok, men det betyder ingenting,
for han betaler nesten ingen skat, og derfor
er den reduktion, han far, ganske lille. Jeg
ved det, jeg har prevet at beregne det i
min egen kommune, og jeg ved det for mit
eget vedkommende. Jeg betaler praktisk
talt ingen ejendomsskat, den betaler min
indkomstskat; men min nabo derimod, som
ingen indteegt har, betaler sin ejendomsskat
fuldt ud. Det er det, jeg altid har sagt: hvor-
dan kan det blive god socialdemokratisk
skattepolitik at lade borgmesteren og folke-
tingsmanden slippe for at betale og lade hans
fattige nabo betale i dyre domme? Det kan
ikke veore det partis linje, som jeg stér i, og
jeg gleeder mig over, at det heller ikke er det;,
som det ogsd er kommet til udtryk her.
Og s endelig en ting til. Det har ogsd -
veret fort frem, at i og med at kommunerne
opkr®ver 88 og sd store belgb, lettes jo de
personlige skatter. Hvem far fordelen af
det? Altsd, ejendomsskatterne rammer den
lille husejer hardest, for han far mindst
reduktion, men en lettelse i de personlige
skatter giver storst lettelse til den sterste
skatteyder. Han meerker det naturligvis
mest. Ogsd det vil jeg veere i stand til at
dokumentere sort pa hvidt, for jeg har be-
regnet det for en halv snes skatteydere og
husejere i min egen kommune. Det vil sige,
at grundstigningsskyldens og grundskyl-.
dens virkninger er ikke socialt enskelige. De
rammer i mange tilfeelde den omvendte vej.
Hertil kommer, at man har gjort det til
et husejerproblem. Det er jo helt forkert.
Det vil vise sig, hvis grundstigningsskylden
og grundskylden fortsetter opefter, at det
i stedse sterre grad vil blive lejerne, der
kommer til at betale, idet nemlig naturlig-
vis enhver husejer overvealter skylden pd

sine lejere. Det er ikke ham, man tager

noget fra, det er fra hans lejere; og: dér mé
man altsd huske, at lejeren kan jo ikke



