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[Aage Fogh.] ‘ L
keber girdene. Det er ikke landmaend
mere.

Denne udvikling anser jeg for at veere

ganske overordentlig farlig, og derfor er

det store sporgsmél: pd hvilken made kan.

vi bremse dér, hvor skaden sker? Den
sker dér, hvor jord overgdr fra at vere
landbrugsjord til byggejord. Det er her,
skaden indtreffer, og det er den skade, vi
skal se at rdde bod pa. S

Jeg vil gerne sige, sd det ikke kan mis-
forstds, at hvis jeg havde den opfattelse,
at grundstigningsskylden kun var et sporgs-
mal om skat, s& gav jeg pokker i den, men
jeg har den opfattelse, at grundstignings-
skylden kan medvirke til at regulere pri-
serne pa jord og kan fremskaffe billigere
jord, at den kan holde priserne nede, sam-
tidig med at den virker som en skat, der
gar til aflesning af andre afgifter til det
offentlige. Derfor er det efter mit sken klart,
at den skal opretholdes. Men jeg er
stadig veek af den opfattelse, at det mest
effektive, vi kan gere, er at lade kom-
munerne, der jo nu praktisk talt er de
eneste store kebere, byggemodne jord —
det viser sig alle vegne, hvor de optrader
som kobere, at de byggemodner jord. Det
er praktisk talt kun kommunerne, der
kan kebe jord, og derfor ser vi bide den
socialdemokratiske borgmester det ene sted
og den konservative borgmester det andet
sted melde sig som keobere og betale alle
de penge, som selgerne vil have; der er
ingen anden mulighed, ligegyldigt hvem
det er, end at betale, hvad swmlgeren vil
have. :

Jeg tror, man kunne lave det klarere, gore
det bedre ved at gennemfore det lille til-
leeg til vore vurderingslove om, at hvis en
kommune eller et amt bevisligt har brug for
en ejendom, som de har fiet. ministeriets
tilladelse til at kobe, og har budt 100 eller
200 pet. over den sidste vurdering uden
at kunne blive ejer, skal de have lov til

at vurdere den om og beskatte den efter’

denne vurdering. Jeg gor i denne forbindelse
opmerksom pa, at den voldsomme over-
raskelse, vi fik med folkeafstemningen i
sommer+— der er jo ingen grund til ab

leegge skjul pa, at det var en overraskelse -

— har fort med sig, at ekspropriation ligger
pi gulvet, og forkebsretten er.der ingen
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mulighed for. Jeg tror, det er nsdvendigt
at finde et grundlag for at skaffe den jord
billigere frem. S& er problemet: skal. det
gores ved grundstigningsskyld eller ved
en anden form for skat? Det kan vi for min
skyld godt diskutere, men jeg er pa for-
hand overbevist om, at grundstignings-
skylden brugt pa rette made, pa rette sted -
og pa rette tidspunkt, er det, der giver det
bedste og for alle mest tilfredsstillende
resultat. S& derfor kan jeg angdende det’
her foreliggende forslag til beslutning sige,
at det er klart, at jeg vil stemme imod det.
Angsende det, den hejtewrede finansmini-
ster har omtalt, men ikke stillet forslag
om, s& lod det meste af det godt i mine
gren, og et sddant forslag vil jeg meget
gerne diskutere, nir den dag kommer. -

Erhard Jakobsen: Den, der lyttede blot
nogenlunde opmerksomt til deb, finans-
ministeren sagde, kan vel ikke veere i tvivl
om, at regeringspartierne med den udtalelse
siger farvel til. grundstigningsskyld som
fremtidigt middel. Det . tror jeg'star helt
klart; det er der vist ikke nogen som helst
der vil veere 1 tvivl om. Enhver tale om, at
der heri' blot ligger en walgfidus, vil for-
habentlig - blive - afkreeftet inden valget. -
I alt fald kan jeg sige, at enhver; der har
overvaret forhandlingerne i den social-
demokratiske gruppe vil vide, at medlem-
merne dér bestemt ikke er indstillet pd at
lave en eller anden valgfidus, her er ganske
simpelt tale om at g& ind for en radikal
sndring af den politik, partiet i nogle ar
har fort pa dette punkt. Dette er sand-
heden enkelt og ligetil, det skal .ingen
betvivle, sddan ligger det. '

88 kan man triumfere, man kan kaste sig
over de folk, som har bygget pa den smukke
teori. Det vil jeg frarade, for lad os endelig
erkende, at man skal ikke s& forferdelig
mange ‘ar tilbage i tiden, for denne teori
i teorien fik godkendelse fra alle sider.
Alle var enige om at lovprise den vej, alle
var modstandere af grundspekulation o. s. v.
Det er jo sandheden. I dag, hvor de pralkti- -
ske ting er s& igjnefaldende, kan alle se,
hvordan det er, og jeg synes jo nok, ab
man ikke skal vwre for hird i dommen
over det tidligere medlem hr. Oluf Pedersen,
over det wrede medlem hr. Holger Eriksen
-og alle andre, som har ofret det meste af et




