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[Holger Eriksen.]

Hvad det loft, der pd den made blev lagt
over stigningen, angdr, har det ikke kunnet
folge med i udviklingen. Det er ganske vist
blevet forhgjet, men det har ikke veret
tilstreekkeligt, og det har almindeligt veeret
antaget, at den hojterede finansminister
helt ville fjerne dette loft. Det fremgér ogsé
af de udtalelser, der er faldet her i dag. Men
hvis det nu sker, si vil enhver villagjer veere
sikret mod at komme til at betale grund-
stigningsskyld, sd lenge han ikke selger
ejendommen. Hvis man nu yderligere god-
tog péstanden om, at det i alle tilflde er
koberen, der kommer til at beere hele grund-
veaerdistigningsbyrden, s& mister den pa-
geeldende heller ikke en gre ved salg, for det
var jo keberen, der matte betale det hele.
Altsa kan det ikke veere de nuvwmrende
grundejeres interesser, man varetager, og
nér man alligevel fremstiller dem som no-
gen, der geres jagt pd, mi man kunne
fastsld, at pd det grundlag kan hele denne
ophidselseskampagne, som man har drevet,
betegnes som gennemforlgjet. Men da jeg
jo allerede har gjort gwmldende, at selve pa-
standen om, at det i alle tilfeelde er keberne,
der kommer til at betale, ikke holder, s&
bliver der tilbage, at de pagmldende mé
veere indstillet pa at skulle betale en be-
greenset del af den samfundsskabte veerdi-
stigning, der er sket i den tid, de har veeret
ejere, til det offentlige.

Sa er spergsmélet igen, om der er noget
urimeligt i, at de ma aflevere en vis del.
Den er jo begrenset bl. a. derved, at grund-
veerdistigningsskylden kun opkreves med
4 pct., og ogsd ved de forskellige fradrag,
og her er det, det er nadvendigt at holde sig
for gje, at denne veerdistigning er sket, uden
at den pagwmldende har s meget som rort
en finger for at fremkalde den. Den skyldes,
at befolkningen er vokset i tal, den skyldes,
at flere klumper sig sammen i byerne, og
at tiden kreever, at der er mere lys og luft
om boligerne end tidligere. En tilfeeldig
jordejer har ikke skygge af moralsk ret til
den veerdistigning, der herved fremkommer.

Hvis det eerede medlem hr. Gottschalck-
Hansen gar hen og stjeeler sebler i min have
— der skal naturligvis ikke med dette ek-
sempel veere nogen som helst sigtelse; jeg
ved ikke engang, om det serede medlem kan
lide @bler, det mé jeg altsd se bort fra, jeg
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tager det bare som et eksempel — 84 er der
ikke spor tvivl om, at det er en kraenkelse
af ejendomsretten. Men hvis samfundet
foranlediger, at min grund stiger i veerdi,
og jeg sa siger: ja, det er meget godt, at
det er samfundet, der har skabt denne grund-
veerdistigning, men det er mig, der vil have
den, det er mig, der vil tilegne mig den helt
og fuldt, s& kreenker man efter min opfattelse
dermed ejendomsrettens egentlige begreb.
Det er imidlertid sadan — og det har jeg
allerede gjort opmeerksom p& — at det
langtfra er hele den samfundsskabte grund-
veerdistigning, man tager. Man lader grund-
ejerne beholde en vesentlig del af den.

Men sé kommer det newmste spergsmal, og
det er, hvad der vil ske, hvis man fulgte
forslagsstillerne og ophevede grundveerdi-
stigningsafgiften. Det forste er, som den
hojterede finansminister har gjort opmerk-
som pa, at man vil betale de nuvarende
ejere de kapitaliserede beleb, og det kunne
tit veere nogen, der havde féet nedslag i
kebesummen ved at erhverve ejendommen.

Hvis vi sa gar videre og tenker os,
at man ikke ville opkreeve nogen som helst
grundveerdistigningsafgift af de prisstig-
ninger, der er sket fra den 12. vurdering og
fremefter, hvad ville virkningen i s& fald
blive? Jeg indremmer, at de 4 milliarder,
som Finanstidende har nevnt, og som man
regner med denne afgiftspligtige grundveer-
distigning vil stige med for villaer alene,
naturligvis ma veere et summarisk belgb,
men pa den anden side er der jo ogsd noget,
der hedder beboelsesejendomme, og jeg
vil derfor regne med, at vi kommer op pa
et belob méske snarere pa 6 eller 8 milli-
arder kr. Vil man lade de nuvesrende skade-
havere f& samme fortjeneste, efterhdnden
som de afhsznder ejendommene? Disse 6-8
milliarder kr. vil jo med den 4 pet.s afgift
indbringe fra 240 mill. kr. til 400 mill. k.
i afgift.

Nu ved jeg godt, at det serede medlem hr.
Gottschalck-Hansen gjorde opmerksom pa,
at man skulle ikke se p4 den slags smabelob,
det er jo kun hénderer. Det er det méske
ogsa, men jeg vil dog alligevel tro, at et si-
dant belob ikke er uveesentligt, og man m
ikke glemme, at hvis det ikke kommer ind
pé den made, 88 bliver det de gvrige skatte-
ydere, som kommer til at betale det.

Det newste er, at en sidan udvikling jo i hej



