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[Herluf Rasmussen.]
men som er blevet solgt og bebygget i for-
skellige tidsrum,

Nar uretferdigheder skal nevnes, ber
den dbenbare uretferdighed ikke glemmes,
der kan opstd, hvis man lemper grundstig-
ningsskylden for parcelhusejere og ikke
samtidig har for gje, at ogsa lejere 1 etage-
ejendomme merker grundstigningsskylden.
Jeg har bememrket mig, at den hejterede
finansminister har oje for disse problemer;
men der er ikke givet konkret lgfte om, at
der vil ske noget. Det er maske noget, vi
kan vende tilbage til senere, ndr vi far
dette forslag i udvalg.

Det ligger mit parti meget stwrkt pa
sinde, at bestrebelserne koncentreres om
at skabe retfeerdighed og rimelighed, og
det er muligh, at enden bliver, at vi m4
afskaffe grundstigningsskylden. Der m4
fores bedre beviser i marken for, at grund-
stigningsskylden har klaret de opgaver,
man ventede af den, hvis vi skal gé ind for
en bevarelse. Den hojteerede finansmini-
sters opleg tyder ikke pé, at disse beviser
er serlig klare.

Socialistisk folkeparti vil fortsat have
den allersterste sympati for forslag, der gar
ud pé at fremskaffe byggemodne arealer
til rimelige priser. Vi vil vere med i en
bekempelse af grundspekulanternes skade-
lige virksomhed, og vi kan tilsige alle for-
slag, der gir i den retning, vor varmeste
stotte.

Mose Hansen: I de 30 &r, vi har haft
afgift p& grundveerdistigning, har loven
vaeret genstand for talrige sendringer, men
det er endnu aldrig lykkedes, s& vidt jeg
kan se, at give loven en tilfredsstillende
form. Ved eendringerne er der stadig sket
en skeerpelse af afgifterne, samtidig med at
lovens urimeligheder og de administrative
tekniske mangler er segt afbedet, men
efter hver revision har det vist sig, at urime-
lighederne er blevet mere og mere isjne-
faldende og har rejst en rwkke nye proble-
mer, som domstolene ofte har mattet tage

144

23/; 64: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. grundstigningsskylden.

(144)

2280

stilling til, og 1 mange tilfeelde har dom-
stolene méttet omstede de trufne afgorel-
ser. Administrationen har i sddanne til-
feelde erklwret, at loven var uklar og uhel-
digt affattet og ikke gav tilstreekkeligt
grundlag for administrationen.

Vort parti ser sddan pd det, at det ikke
alene er det lovtekniske og juridiske grund-
lag, der ikke er i orden, men tanken bag
loven er for uklar og uanvendelig for
praksis i et moderne samfund. Grundstig-
ningslovgivningens urimeligheder er ved de
foretagne arsomvurderinger siden 1960, der
er foretaget pa grund af ejerskifte, bygnings-
forbedring, udstykning m. m., blevet mere
og mere tydelige. Folkeafstemningen om
jordlovene gav regeringen en belering om,
at staten kan g for vidt i sine bestreebelser
for at inddrage ejendomsveardier. I Abnings-
talen var der derfor ogsd en passus om, at
regeringen ville sgge at undgé, at der opstod
urimelige skattemessige virkninger ved den
13. almindelige vurdering til september
1964. Den hgjterede finansminister har
senere talt om, at det var regeringens hen-
sigt at virkeliggere den fremsatte udtalelse.

Parcelhusejerne skal slippe for at betale
efter den nye vurdering, men den allerede
palagte afgift fikseres pa det nuveerende
niveau. Beskyttelsen skal altsd kun gelde
den nuveerende ejer. Nar huset skifter ejer,
forfalder afgiftsforhajelsen. Det vil altsd
sige, at man dermed indferer en ny skat,
en skat pa flytning. Det vil ogsa sige, at
husejere, der bor side om side i huse af
samme standard, veerdi og udnyttelsesgrad,
efter salg vil f4 palagt vidt forskellige af-

‘gifter til det offentlige, alt efter hvornar

salget finder sted. Omsettes et hus flere
gange, bliver ulighederne storre.
Omseetningshastigheden for et hus kan
veaere betinget af mange forhold, der ikke har
det mindste at gere med spekulation. Det
kan veere onsket om en sterre og bedre
bolig, det kan veaere dedsfald, forflyttelse,
onske om at bo neermere arbejdspladsen,
berns skolegang og uddannelse og mange
andre arsager fra det praktiske liv, nar der



