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[Axel Kristensen.]

i vort forslag. Det siger nemlig, at bort-
faldet forst skal ske med skattemamssig
virkning fra 1. april 1965, og det vil sige,
at der er ingen, der mister n®vneverdige
provenuer i den tid, der kommer. Der er
rigelig tid til at foretage de fornedne under-
sogelser af, hvilke nedvendige @ndringer
bortfaldet méatte medfere.

Helge Larsen: Det radikale venstre er
klar over, at grundstigningsskylden i en
hel del tilfzelde virker &benbart urimelig,
navnlig over for bebyggede grunde, hvorfra
udstykning ikke kan foretages, altsd navn-
lig over for parcelhusbebyggelser, og vi er
rede til at finde udveje til at athjelpe disse
urimeligheder. Det er ikke og skal ikke
veere hensigten med grundstigningsskylden
at udsette husejere for uventede og urime-
ligt heje beskatninger. Det er hensigten
med grundstigningsskyld at beskatte navn-
lig ubebyggede arealer, der holdes tilbage
fra salg, holdes tilbage i spekulationsgjemed,
og at beskatte dem sd kraftigt, at de kom-
mer i handelen. Derved kan grundstignings-
skyld bidrage til at regulere og senke grund-
prigerne, idet den sger udbuddet, men det
siger sig selv, at dette formal, at tvinge
arealer frem til bebyggelse, ikke kan nés
over for allerede bebyggede grunde. Som
det er nu, kan derfor omvurdering af ejen-
domme, hvorfra der ikke kan udstykkes,
medfore urimelige konsekvenser ved grund-
stigningsbeskatningen.

Det er nok disse ting, der er det veesent-
lige 1 den debat om grundskylden, der leenge
er géet over landet, og som sagt er mit parti
rede til at medvirke til at finde en retfwrdig
ordning pa disse forhold, og vi er rede til
at deltage i udvalgsbehandlingen af det
forslag, som er fremsat fra venstres og de
konservatives side.

Men venstres og de konservatives forslag
reekker jo langt videre og mé derfor ogsé
ses 1 en sterre sammenhseng, og her mé jeg
komme med nogle kritiske bemserkninger
over for forslaget, ikke mindst p& baggrund
af et par bememrkninger, som ord-
foreren for forslagsstillerne, det eerede
medlem hr. Gottschalck-Hansen, gjorde.

Det wrede medlem var i visse afsnit af
sin tale ejendommelig sorgles. Der var en
sorgloshed i det erede medlems tale, som
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i og for sig forbleffede mig, en sorgleshed,
som navnlig kom frem, da det serede medlem
skulle forklare, at dette med at afskaffe
grundskylden ikke betad noget for staten og
kommunerne, for det var s& sms belab,
det angik — det var 80 mill. kr. — og disse 80
mill. kr. fik det wrede medlem hr. Gott-
schalck-Hansen let, elegant og sorglest
til neesten at forsvinde i den bla luft. S&
let tror jeg ikke det wrede medlem kan
tage det belob, som grundskylden indbringer.
Det 2erede medlem tilherer jo et parti og en
opposition, som gerne vil fremstille sig som
regeringsalternativ og som regeringsmulig-
hed, og det medferer jo, hvad man vel kan
karalterisere med det gamle ord, at adel
forpligter, og derfor forekommer det mig,
at de bemseerkninger, det @rede medlem
gjorde, nedvendigger visse kritiske kom-
mentarer.

Det forslag til folketingsbeslutning, som
de to partier venstre og de konservative har
fremsat, er jo ikke — og det er verd at
leegge meerke til — et forslag om at opheve
grundstigningsskylden, men et forslag om
at opfordre regeringen til at stille forslag
derom, og det er unmgtelig ogsa den letteste
og formentlig ogsa den mest populere form.
De wrede forslagsstillere slipper for at sige,
hvordan det skal gores, og hvilke konsekven-
ser det far. De kan klave sig med det enkle
at sige til skatteyderne, at her er en udgift,
de skal slippe for.

Nu er grundstigningsskylden imidlertid —
og det erkendte det @rede medlem hr,
Gottschalck-Hansen da ogsd — en indtegt
bade for staten og for kommunerne, og det
sorede medlem sagde, at for kommunerne
andrager den 1 pet. Jeg skal ikke bestride,
at dette tal er rigtigt — jeg har ikke regnet
det efter, men har ingen grund til at tro,
at det ikke er righigt — men det srede
medlem glemmer, at der findes en mengde
kommuner, som ikke har mogen indbtegt
af grundstigningsskyld, fordi grundstig-
ningsskyld ikke betales i disse kommuner,
men at der pa den anden side er en rekke
kommuner, for hvilke grundstigningsskyl-
den er en ganske veesentlig indtegtskilde.
Det gelder serlig kommuner, der har store
udgifter til veje og kloakker og byggemod-
ning, altsd kommuner, der er i sterk vaekst,
og som ikke har muhghed for at spare et
belab, der svarer til det, som de eventuelt



