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[0ve Hansen.]
er sedvane, at parterne i en ejendoms-
handel forst enes om en pris eksklusive af-
giftspligtig grundstigning og derefter ved
slutsedlernes oprettelse legger den afgifts-
pligtige grundstigning til kebesummen med
det belob, som den efter oplysning fra
myndighederne viser sig at andrage. Jeg
tvivler ikke p& rigtigheden af de oplysnin-
ger, som Advokatbladet bringer, men den
fremgangsmade, der hidtil er anvendt ved
ejendomshandler, er efter min opfattelse
ikke overensstemmende med det, som jeg
synes loven forudsmtter. Jeg havde den
opfattelse, da vi formulerede denne § 64,
at en slutseddel skulle udfsrdiges, nar der
mellem parterne var opndet enighed om
handel og vilkér. Nar der sd foreld en bereg-
ning af den afgiftspligtige grundstigning,
skulle reguleringen af kebesummen finde
sted. I langt de fleste tilfwlde ville dette
sikkert medvirke til, at det blev selgeren,
der kom. til at svare den afgiftspligtige
grundstigning.

Jeg beklager, at man ikke har fulgt de
retningslinjer, jeg her har givet udtryk for;
og vil man fortsette, som man hidtil har
gjort, s& erkender jeg, at vi md prove pa
at finde en anden losning.

Jeg kan oplyse, at mit parti er villig til
at folge den tanke — eller rettere det for-
slag — som den hgjteerede finansminister
lige har redegjort for, nemlig at grund-
stigningsskylden fikseres pd det nuvezrende
grundlag, og séledes at skeevheder og urime-
ligheder, der er opstéet siden 12. almindelige
vurdering, rettes. Derved skulle det jo veere
muligt at hindre, at nogen kommer til at
betale hgjere grundstigningsskyld af de
ejendomme, som de i gjeblikket besidder.

Mit parti kan derimod ikke medvirke
til, sdledes som de wrede forslagsstillere
har stillet forslag om, at grundstignings-
skylden helt bortfalder efter 13. almindelige
vurdering. Jeg tror, at felgerne af en sddan
beslutning vil veere storre, end man ger
‘sig tanker om, men jeg kan tilfgje, at vi er
villige til at deltage i det udvalgsarbejde,
der nu forestdr, og vi vil gerne bidrage til
en grundig underspgelse og kulegravning af
hele problemet om grundstigningsskylden.

Finansministerens forslag om at udskyde
13. almindelige vurdering et ar kan vi
ligeledes tiltreede, ja, vi finder det endog
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hensigtsmeessigh, at vurderingen udsetbes
et ar. Derved far vi mulighed for og tid til
en nszermere provelse og bedommelse af de
ekspertundersggelser, der finder sted for
tiden.
Vor endelige stilling vil naturligvis'veere
athengig af de resultater, vi kommer til
under udvalgsarbejdet. Skal der sleekkes pé
grundstigningsskylden, mé det veere en for-
udseetning, at der kan vises andre veje for
beskatning af store fortjenester ved salg
af fast ejendom. Finansministeren har alle-
rede bergrt mulighederne for en skerpet
indkomstskat ved virkelig store ejendoms-
handler, og hvor der er opnaet ekstraordi-
neert store fortjenester. :

Finansministeren ventilerede ogsé tanken
om at gore ejendomsskatterne udelukkende
til kommunale ejendomsskatter. Jeg tror,
at denne idé vil blive modtaget med stor
tilfredshed i alle kommunale kredse. Herved
vil navnlig de sterkt voksende kommuner
3 mulighed for at fore en skattepolitik,
der vil vere i stand til at kompensere
tabet fra den fiksering, der formentlig nu
vil finde sted for grundstigningsskyldens
vedkommende. :

Jeg vil slutte disse bemeerkninger med ab
udtale, at selv om vi ikke kan gi med til
at ophsve grundstigningsskylden efter 13.
almindelige vurdering som foresliet af
oppositionspartierne, kan jeg love mib
partis medvirken til en grundig udvalgs-
behandling af problemet.

Axel Kristensen: Vi har en vis forret-
ningsorden i dette hus. Efter denne skal et
lovforslag omdeles i det gjeblik, det frem-
swttes, og 84 er der en frist inden forste
behandling, siledes at man har lejlighed til
at sette sig ind i det. I dag ser vi dette
omgdet ved, at finansministeren faktisk
fremseetter forslag, som vi uden at have lest
det — for vi har ikke faet talen — skal tage
stilling til og debattere. Formelt er selv-
folgelig forretningsordenen ikke overtradt,
men det er urimelige. vilkdr at byde os at
debattere under. Mange af de udtryk, som
den hgjterede finansminister brugte, var
sa uklare, at det er umuligt for os at be-
degmme dem, og jeg mé derfor have lov til at
sige, at jeg holder den tale, jeg ellers ville
have holdt, og debatterer ud fra det for-
slag til beslutning, der er fremsat, og jeg skal



