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seette, hvor meget der er konjunkturbestemt.

Néar man tenker pa, hvad der er blevet
sagt om de forjeettende virkninger, denne
lov ville fa, og sammenligner dette med,
hvad der rent faktisk er blevet tilfaeldet,
mé man unwegtelig forbleffes. Der har i
dansk lovgivning veeret eksempler pa love,
der ikke har indfriet de forventninger, man
har stillet til dem, men dette er vist det
eneste eksempel pd en lov, der har fort
til det stik modsatte resultat af det til-
sigtede. Loven om grundstigningsskyld wvil
engang gé over i vort lands politiske historie
som et rystende eksempel pé den helt store
politiske fejltagelse. Da regeringen sidst
skeerpede loven i 1960, udtalte ordfsreren
for et af de davmrende regeringspartier,
det ®rede medlem hr, Kristian Kristensen,
her i tinget — TFolketingstidende 1959-60,
sp. b4b3 —:

»Det sikres nu gennem lovforslaget, at
man i fremtiden kan pélegge den nye
byjord, altsd fremtidens byjord, afgifter,
sa vidt jeg forstar praktisk taget ned til
landbrugsjordveerdien, og det helt ejen-
dommelige vil jo veere, om man derved

- bringer det, der nu med fuld ret kaldes
den dyre jord, vi bygger p&, ned pé
sddanne priser, at den 1 fremtiden kan
kobes til bebyggelse til praktisk taget
landbrugsjordveerdi . . .“.

Ja, sddan sagde det daverende srede
medlem virkelig, og han sluttede med at
erklere, at efter al menneskelig beregning
ville loven medfore et ganske betydeligt
prisfald for den jord, vi bygger pa. Og hvad
er si virkeligheden blevet? Ja, det frem-
gdr af en wudtalelse, som formanden for
finansministeriets ekspertudvalg vedrerende
grundstigningsskyld, professor, dr. jur. Bent
Christensen, den 5. december 1963 frem-
satte i dagbladet Aktuelt. Han sagde —
jeg beder om formandens tilladelse til et
citat -—:

»Det ma efter de foreliggende oplys-
ninger om udviklingen i grundpriserne
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antages, at grundvardiansettelserne for

en- og tofamilieshuse ved 13. almindelige

vurdering vil stige med op imod 125 pet.

i forhold til 1960 i Kebenhavn, Frede-

riksberg og de kebenhavnske omegnskom-

muner.”

I stedet for prisfaldet kom der altsd en
prisstigning pa 125 pet. Dette kunne grund-
stigningsskylden ikke forhindre.

Prisen pa jord bestemmes som pd ethvert
andet handelsobjekt af forholdet mellem ud-
bud og eftersporgsel. Grundstigningsskylden
kan kun medvirke til og har kun medvirket
til, at priserne er géet i opadgédende retning,
fordi seelgeren nedvendigvis mé sikre sig gen-
anskaffelsesprisen og derfor, hvad der ogsé
rent faktisk har veeret tilfeeldet, lader kebe-
ren afholde grundvaeldlstlgmngsafglften
Hertil kommer sa, at regeringen har fast-
holdt byggezonerne, hvilket har begrenset
udbuddet af jord og presset priserne endnu
hojere i vejret, og dette til -trods for at
venstre og det konservative folkeparti i to
P4 hinanden folgende samlinger har stillet
forslag om en regulering og udvidelse af de
nuvaerende zonegrenser.

Jeg skal lade retsforbundet hvile i fred.
Det betalte sin pris for samarbejdet, og det
er nu ude af billedet, men de to gvrige da-
veerende regeringspartier, som ogsé er de to
nuvserende regeringspartier, burde have
indset, hvad konsekvenserne ville blive af
grundstigningsskylden og af de skeerpelser,
den blev underkastet i 1958 og 1960.

Men erkender de to nuveerende regerings-
partier da deres fejltagelse? Ja, vi har nu
hort den hejteerede finansministers bemaerk-
ninger. De indledtes med en indremmelse
af, at der knytter sig urimelige virkninger
til den nugeeldende lovgivning om grund-
stigningsskylden, men regeringen kan be-
klageligvis ikke anbefale vort forslag. Den
vil ikke veere med til at bringe disse urime-
ligheder ud af verden ved at opheeve den
nugwldende lovgivning. Begrundelsen er, si
vidt jeg kan skenne, den, at skent der er
begaet uret for i tiden, mé& man fortsette



