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[Grethe Philip.]
blev lest og brugt — eller ikke brugt, ma
vi vel nermere sige — sd jeg tror, der mé
gares betydelig mere. Det er ikke nok, at
bernevaernsmedlemmerne far et stykke papir
at lese pd; de ma kaldes ind til nogle
kursus, de mé have lejlighed til at f& disse
sporgsmal droftet igennem, og forhabentlig
far man dem givet en virkelig positiv ind-
stilling over for disse ting, som jeg ligesom
socialministeren finder meget vigtige.

M4 jeg til sidst blot takke for social-
ministerens. tilsagn om at ville se nsrmere
pé sporgsmalet om eventuel juridisk bistand
til forsldrene i borneveernssager.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afsterning.

Astrid Skjoldbo: Jeg foreslir, at lovforsla-
get henvises til et udvalg p4 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om ophavelse af grundstignings-
skylden [af Gottschalck-Hansen, Axel Kri-
stensen m. fl.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. VI)
findes i tilleg A. sp. 613, fremsettelsen i
tidenden sp. 1878).

Sagen sattes til forhandling.

Finansministeren (Poul Hansen): Rege-
ringen deler den opfattelse, at der knytter
sig urimelige virkninger — og virkninger, der
opfattes som urimelige — til den nuvzerende
lovgivning om grundstigningsskyld; den
kan dog ikke af den grund anbefale det
foreliggende forslag til folketingsbeslutning.
Jeg skal vende tilbage til spergsmélet om,
hvad der efter regeringens opfattelse ber
foretages, og jeg skal til indledning gare
nogle bemeerkninger til det forslag, vi
behandler i dag.

Det kan naturligvis ikke nagtes, at en
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fuldsteendig opheevelse af grundstignings-
skylden er en radikal og effektiv made til
at bekeempe de urimeligheder og skavheder,
man mener at kunne pavise ved de nuvee-
rende regler om grundstigningsskyld. Det er
imidlertid et spergsmal, som ber nsermere
undersgges, om der ikke ved den foreslaede
fremgangsmade opstdr nye urimeligheder,
ligesom holdbarheden af de argumenter,
hvormed oppositionen begrunder sit for-
slag, ogsd ber nwrmere undersgges. Det kan
der formodentlig blive lejlighed til under
den udvalgsbehandling, som forslagsstillerne
allerede har udtrykt enske om, og jeg skal
derfor kun rent forelobigt og eksempelvis
anfore folgende:

Det heevdes ganske vist af forslagsstil-
lerne, at grundstigningsskylden ikke har
indflydelse pa salgsprisen for en ejendom,
men at grundstigningsskylden ma beeres af
kgberen som en ekstra byrde. Jeg skal ikke
bestride, at det kan have forholdt sig sadan
1 mange tilfzelde, navnlig hvor grundstig-
ningsskylden har veret af forholdsvis under-
ordnet omfang. Men meget tyder pa, at der
nu ved ejendomshandler i stigende omfang
tages hensyn til grundstigningsskylden, og
dette betyder, at vi ved en ophmvelse af
den giver de nuvamrende ejere mulighed for
ved salg at opnd en hejere pris, end det
ellers ville have veret tilfwldet.

Hvis de pagmldende ejere i sin tid selv
har faet kompensation for grundstignings-
skylden ved kebesummens fastsmttelse og
méske endda har opndet en regulering af
vederlaget til selgeren efter lovens § 64,
kan en fuldstendig ophaevelse foles som en
uretfeerdighed i forhold til de tidligere ejere.
Der opstar altsi ved gennemforelsen af

- dette forslag pa denne méde en ny urime-

lighed. v

Selv om provenuet af grundstignings-
skylden médlt med de samlede offentlige
indteegter er af en beskeden storrelses-
orden, er det dog sé stort, at man ikke uden
videre kan se bort fra det. Det vil bade for
staten og kommunerne veere ngdvendigt i
tilfeelde af en ophewvelse af den nuveerende
grundstigningsskyld at skaffe sig erstatning
gennem andre offentlige skatter eller afgif-
ter, som vel i s& fald mé& beeres ogsé af dem,

der i dag enten slet ikke betaler grundstig-

ningsskyld eller kun betaler det i meget

| ringe omfang. Der vil altsd for mange




