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[Formanden.]

Tolketingets nwste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 22. januar, kl. 13 med fel-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl til minisirene.

2) Valg af 17 medlemmer 4l et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om statstilskud til kunst-
museer.

3) Forste behandling af :

Torslag til lov om en statsskole som for-
sogscenter for 8.-10. skolear.

Mgdet hevet kl. 153,

44. meade.
Onsdag den 22. januar kI 13.

Formanden: Medlem af folketinget Poul
Mgller har meddelt mig, at han ensker til
socialministeren at stille folgende sporgsmal:

»Hvormed begrunder socialministeren,
at folketingets partier ikke er reprsesen-
teret i det af ministeren nedsatte udvalg
vedrerende undersogelsen af mulighederne
for en tillegspensionsordning omfattende

‘hele befolkningen?“ ,

Spergsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tinget forstkommende sperge-
tid efter sporgetiden i dag.

Den forste sag pad dagsordenen var:

Sporgsmdl @l ministrene.

Af Foged til finansministeren:

»Hvad er drsagen til, at finansministe-

ren ikke allerede har fremsat forslag, sa-

" ledes at tilbagebetaling af for meget er-

lagt grundstigningsskyld for landbrugs-
ejendomme kan finde sted?“

21/, 64: Meddelelser fra formanden.
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Foged: Mit spergsmal gir ud pd, hvad
arsagen er til, at finansministeren ikke alle-
rede har fremsat forslag, siledes at tilbage-
betaling af for meget erlagt grundstignings-
skyld af landbrugsejendomme kan finde
sted.

Det har stedse veeret opfattelsen, at land-
brugsmessigt drevet jord ikke skulle be-
lastes med grundstigningsskyld. Men ved
den 12. almindelige vurdering fandt der si
store vurderingsstigninger sted, at- ca.
20.000 landbrugsejendomme. fik palignet
grundstigningsskyld. Da dette ikke var til-
sigtet, blev der ret omgaende pabegyndt en -
omvurdering, der dog kun blev gennemfort
med stor langsomhed og — sé vidt det er op-
lyst over for mig — kun for ca. 2.000 ejen-
dommes vedkommende, altsd kun for ca.
1/, af de ejendomme, der saledes havde fiet
palagt afgiftspligtis grundstigningsskyld.
Man krevede i nogle ar denne afgiftsplig-
tige grundstigningsskyld op, uanset at den
var forkert palignet, og det er tilbagebeta-
lingen af disse forkert opkravede skatter,
jeg gerne vil have oplysning om.

Finansministeren vil vide, at vi for af-
givelsen den 14. maj 1963 af betenkning
over forslag til lov om endring i lov om
vurdering og beskatning til staten af faste
ejendomme havde forhandlinger desangé-
ende, og finansministeren gav i betenknin-
gen tilsagn om at stille revisionen i bero. I
Folketingstidende 1962-63, tilleg B. sp.
1145, hedder det: S

»Bt flertal (udvalget undtagen Herluf
Rasmussen) har henstillet til finansmini-
steren at stille denne revision i bero, og
ministeren har givet tilsagn herom. For-
udseetningen herfor er, at der i folketings-
aret 1963-64 gennemfores sddanne lov-
eendringer, at jord, der anvendes og/eller
vurderes som landbrugsjord, ikke be-
heweftes med grundstigningsskyld, og at
bestemmelserne herom fir tilbagevir-
kende kraft fra april termin 1961 for de
landejendomme, der hidtil har veeret. be-
heeftet med grundstigningsskyld, og som

i henhold til de nmvnte @ndringer frem-

tidig fritages derfor.” '

Det var altsa dengang en klar aftale, at
der skulle fremsmttes et eller andet lovior-
slag. Det var s& tidligh som den 14. maj
1963, men endnu har vi ikke hert noget til
finansministerens udspil i s& henseende. Det



