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[Helge Larsen.]
have sparet sig den voldsomme kritik af
denne nzevnssammenssetning. Jeg tror, at
man netop i denne sammensetning har
givet bade statens museum for kunst som
den part, der har tilsyn og skal forestd
konserveringen af disse mange arbejder, og
de lokale museer og de kommunale organi-
sationer, der i mange tilfeelde er med i disse
museer, en indflydelse, som det er rimeligt
og rigtigh at give dem, og jeg neerer ingen
beteenkeligheder ved at legge administra-
tionen af loven pd de omrader, jeg har
nevnt her, over til dette neevn. Jeg tror,
det er bedre end den eksisterende ordning.

Jeg skal med disse ord anbefale lovfor-
slaget til velvillig behandling.

Morten Lange: Det var ganske interessant
at hore det serede medlem hr. H. Larsen
(Bjerre) blese pa horn for at {4 senere ord-
forere til at tage s& meget som muligt
politisk standpunkt ved behandlingen af
dette beskedne lovforslag. Det lykkedes jo
ogsa udmeerket. Det lykkedes s& udmeerket,
at den mrede konservative ordferer oven i
kebet beviste sin unationale holdning ved
at sige, at han var modstander af Torden-
skjolds soldater; det kunne nok gere os
betenkelige.

Jeg skal preve p& at afpolitisere mit
indleg sd godt som muligt, og jeg skal heller
ikke lmse hejt, hvad der stdr i mit partis
program om sagen. Der star sikkert noget
om, at vi skal serge for at f4 de offentlige
kunstindkeb sat i vejret, og det er formo-
dentlig i fuldt omfang dwkket eller da i
hvert fald i nogen grad dwkket af det lov-
forslag, vi her har faet forelagt.

Néar man ser bort fra alle de interessante
skeermydsler, der kan opstd om lovforslagets
afgreensning af opgaven, forekommer det
mig, at man i virkeligheden mé se pé, at
den hejterede minister for kulturelle anlig-
gender maske egentlig kunne have gjort
det nemmere for os alle sammen, hvis han
havde skrevet lovforslaget igennem en eller
to gange til; s& er jeg helt sikker p4, at en
hel del ting var blevet udtalt s& klart, at
vi ikke havde gidet diskutere dem, men
var blevet enige om dem. Det ses temmelig
tydeligt allerede af § 1; det er en tvivlsom
definition og en meget slet skrevet afgreens-
ning af, hvilke museer der kan anerkendes.

21/, 64: 1. beh. af f. t. 1. vedr. kunstmuseer.
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Det serede medlem hr. Helge Larsen havde
nogen kritik pa dette punkt, og jeg skal for
mit vedkommende lmgge til, at jeg synes,
det et eller andet sted kunne vere uhyre
berettiget at have enkelte enmandsmuseer,
som kun bestod af én kunstners produktion.
Det kunne da udmeerket teenkes, men efter
min opfattelse falder det decideret uden for
lovens tekst. Det kunne man godt have .
taget med ind i afgrensningen. Jeg synes,
at § 11 sin redaktion for det forste er skidt
skrevet og for det andet i sin formelle til-
retteleeggelse er cirka lige sa skidt skrevet —
séd det kommer sddan omtrent ud pa ét.

Det serede medlem hr. Helge Larsen var
derimod glad for, at nu var det ikke leengere
finansudvalget, der skulle afgere, om et
kunstmuseum skulle have anerkendelse.
Det wrede medlem har formodentlig ikke
laest loviorslaget tilstreekkelig godt, for der
kreeves stadig vek tilslutning fra finans-
udvalget. Men jeg er enig med det srede
medlem 1, at det kunne man maske komme
uden om i fremtiden. Har man foretaget -
rimelige undersogelser af et kunstmuseums
kvalitet, synes jeg, det er fjollet, at finans-
udvalget absolut skal tage stilling dertil.
Det er da ikke swrlig nedvendigt. Maske
kunne man pille den bestemmelse veek.

Der er imidlertid flere og efter min me-
ning mere grundleggende problemer i lov-
forslaget end lige netop spergsmélet om
afgreensningen og anerkendelsen, f.eks. dette,
at lovforslagets hoveddel er bygget op om-
kring et museumsnsevn, som jeg forstar
skal have en ganske afgerende indflydelse
pé opbygningen af de lokale museer her i
landet. Jeg skal ikke skyde med serlig
skarpt pd dette nevn, for jeg vil gerne hore
lidt mere om ministerens tanker, nir vi
far lejlighed til at se p& lovforslaget i et ud-
valg. Men det forekommer mig pé forhand, .
at det ser ud, som om nsvnet er et maerke-
ligt monstrum. Det ligner ikke Torden-
skjolds soldater sddan i almindelig- tilretite-
lzeggelse. Men et kunstmuseumsnsevn, som
bl.a. har faet det ind i sine bestemmelser,
at-det skal folge den kommunale valgperiode,
det er dog en meerkelig sammenksedning
af et sagkyndigt nevn og en valgperiode,
og det forekommer mig, at man ved sam-
menssetningen af nevnet — hvortil man
kun vil designere 3 medlemmer, men da
gudskelov har lov til at udnevne et par til



