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sig med de forhandenveerende geldende
lovprincipper. Den. kendsgerning ma. da
heller ikke overses, at den danske udenrigs-
handel for de tre fjerdedéeles vedkommende
fortsat skal klare sig med de  geldende
regler, som stort set gar ud p4 det meget
fornuftige, at de kontraherende parter i en
kobs- eller salgskontrakt selv bestemmer,
hvilket lands retsregler der skal veare
geeldende, hvis der opstar tvister i forbin-
delse med kebet eller salget. Ejendommeligt
er det, at Danmarks store handelspartner
England ikke har lovgivet i overensstem-
melse med konventionen og formentlig
heller ikke vil ratificere den. Jeg ved ikke,
om det er et spergsmal, som den hajterede
justitsminister er-i stand til at svare pé;
jeg modtager gerne et svar pi spergsmélet.

Den meget fornuftige regel om, at de
kontraherende ved en udtrykkelig bemserk-
ning i en kontrakt kan bestemme, hvilke
retsregler der skal vere geldende ved
tvister, vil stadig veere geeldende, hvis lov-
forslaget vedtages.i den form, det har.
Det vil. altsd sige,.at praktiske folger far
loven kun i de sikkert meget & tilfwelde,
bhvor man ikke i en kontrakt har fastsat
nermere om, hvordan tvister skal ordnes.

Anfegres ma det ogsé til slut, at det fore-
liggende . loviorslag ikke pa nogen méade
griber ind i den enkelte stats suverene ret
til selv at bestemme, efter hvilke regler
kob og salg i gvrigt skal foregd.

. Vi kan fra vor side tilsige hurtig og vel-
villig behandling af lovforslaget fremover.

Rimstad: Naturligvis finder vi det fra
de uafhengiges side yderst verdifulds, at
der tages skridt til klarleggelse af de
tvivlsspergsmal og til lesning af de vigtige
problemer, som neerveerende loviorslag drejer
sig om, og som er af den storste betydning
for den internationale handel. Vi har dog
et par enkelte spergsmal, som vi ensker
man vil se pd under en eventuel udvalgs-
behandling.

Det forste drejer sig om lovens titel:
Vi har her en lov, der i forste reekke skal
bruges af ikke-juridisk uddannede forret-
ningsfolk, men et ord som ,international-
privatretlig” er sa juridisk betonet, at det
nermest mé betragtes som. uforstaehgt
for almindelige mennesker, Det kan ikke
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vere nedvendigt at bruge sidanne ord.
Jeg har gjort mig den ulejlighed at frem-
skaffe de tre andre nordiske landes lov-
forslag. Bade Norge, Sverige og Finland
klarer sig uden et si afskreekkende ord, der,
som jeg for sagde, for legmend ikke. ud-
trykker noget klart og forstéeligt. I Norge
var titlen 1 et tidligere udkast: ,Lov om
lovvalg ved internationale lesgrekeb®. Det
var kort og sagde dog noget. Jeg ville gnske,
at vi kunne komme ind pé at bruge sidanne
klare og klangfulde ord i danske love og
danske lovtitler. I det endelige udkast til
den norske lov er- titlen noget @ndret,
muligvis for at gore den endnu-mere op-
lysende. Den er nemlig kommet til at
hedde. , Lov om, hvilket lands -retsregler
der. skal geelde ved internationale lesere-
keb®, og det forstdr. enhver, selv om man
ikke er jurist. Noget lignende og lige sd
forstéeligt har man kunnet udtrykke i de
svenske og finske lovtitler. Mon ikke ogsa
vi kunne finde ud af noget sidant og und-
lade at vigte os med sprogllge status-
symboler?

Det neeste spargsmal drejer s1g om kon-
formiteten mellem - konventionen og det
danske loviorslag, der i -realiteten er en
overforelse af den pageweldende internationale
konvention. Man ber derfor nsmppe uden
afgorende grunde i den danske lovtekst
udelade enkelte bestemmelser, somman efter
lange og indgdende internationale forhand-
linger har anset det for nedvendigt eller
hensigtsmessigt at- optage i konventionen,
selv om man her i Danmark anser sidanne

bestemmelser for at veere overfladige. Jeg -

teenker seerlig pa folgende:

I lovforslagets § 1 har man udeladt en
bestemmelse, der findes i konventionens
art. 1, stk. 2, om, at konventionen gemlder
for keb pé grundlag af dokumenter. Videre
findes 1 konventionens art. 1, sidste stykke,
en udtrykkelig bestemmelse om, at par-
ternes erklering ikke i sig selv er til-
streekkelig til at give kobet den i stk. 1
neevnte internationale karakter. Bestemmel-
sen er uden seerlig motivering udeladt i
lovforslaget. Ogsd andre bestemmelser, som
man ifelge bemsrkningerne anser for over-
fladige, er udeladt i lovforslaget med mere
eller snarere mindre klare og forstielige
begrundelser. Det er dog vist veerd at over-
veje, om man ikke burde tage sidanne



