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[Hagen Hagensen.]
eller maske lettere sagt en tredje art lov-
givning ind i billedet. Det er lige si givet,
at det er nedvendigt med den bestemmelse,
der er optaget i lovforslaget om, at ordre-
publicsystemet, d. v. s. ikke-anvendelse
af udenlandske retsregler, hvis disse anses
for uforenelige med grundleggende danske
retsprincipper, ma have sin plads i den lov,
der kommer. Det er ikke mindst nedvendigt
under hensyn til, at konventionen efter
sin ordlyd star aben for alle stater.

Jeg ser af bemeerkningerne til lovforsla-
get, at man vil medtage Grenland under
lovens gyldighedsomréde, og at lovforslaget
er forelagt det fwereske landsstyre til ud-
talelse. Forhabentlig mé det blive sidan, at
ndr loven kommer til eksistens, omfatter
den hele det danske rige, saledes at vi s
vidt muligt har dansk retsenhed.

Det er en betenkelig ting, at der endnu
kun er fi lande, der har ratificeret konven-
tionen af 1955; kun 3 lande har gjort det,
nemlig Frankrig, Belgien og Italien. Norden
vil komme til at gve en afgerende indflydelse,
idet den nordiske tiltreeden af konventionen
vil komme til at betyde, at denne treeder i
kraft, men det ville veere enskeligt, om flere
lande — og ikke mindst vore store handels-
partnere England og Tyskland — kom med
ind under konventionens bestemmelser,
siledes at en veasentlig del af vor udenrigs-
handel kunne falde ind under de lovhestem-
melser, som vi nu agter at vedtage.

Jeg gar altsd ud fra, at vi nermere kan
komme til at se pa loviorslaget i et udvalg,
og jeg skal tilsige det konservative folke-
partis positive medvirken under udvalgs-
behandlingen.

Else-Merete Ross: Da vi ikke har mulig-
hed for at @ndre konventionens ordlyd,
er spergsmalet vel hovedsagelig, om vi har
fordel af at ratificere den eller ej. Af be-
meerkningerne til lovforslaget fremgar det,
at de nordiske justitsministre har dreftet
sporgsmélet og er enige om det enskelige
i en ratifikation. I mit parti synes vi, at
konventionen mé veaere en fordel, men kunne
gnske at fa at vide af den hojteerede justits-
minister, om handelsorganisationer har haft
indvendinger at gere. Hvis det ikke er til-
fewldet, kan mit parti give sin tilslutning til
lovforslaget.

17/, 64: 1. beh. af f. t. 1. om internationalprivatretlige regler for loserekeb.
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Herluf Rasmussen: Som det fremgar af
den hgjteerede justitsministers skriftlige
fremseettelse, er det foreliggende forslag til
lov om internationalprivatretlige regler for
loserekeb udarbejdet i samarbejde med
justitsministerierne i Finland, Norge og
Sverige og kan saledes tages som udtryk
for, at der er taget et nyt skridt henimod
en udvidelse af det internordiske sam-
arbejde pa lovgivningens omriade. Dog ber
det méske i den forbindelse anfores, at
samarbejde mellem  justitsministerierne
alene ikke fuldt ud garanterer, at de
nordiske lande vedtager ensartede love.
Der ma vel stadig vek regnes med den
mulighed, at loviorslagene kan undergd
eendringer under forhandlingerne i de re-
spektive parlamenter, hvis ikke der pé
parlamentsbasis kan opnas kontakt og sam-
arbejde. Det er muligt, at det foreliggende
forslag slet ikke indeholder ting, der kan
gkille de nordiske lande, men det vil veere
noget, som vi nok hellere mé se pad i ud-
valget.

Fra vor side — det vil jeg meget gerne
understrege her ved loviorslagets ferste
behandling — er der ingen veesentlige ind-
vendinger at fremfere mod indholdet.
Forslaget ser skikkeligt ud, dets vedtagelse
vil sikkert ikke skabe urolige nemtter siden
hen for den hejterede justitsminister, som
i den seneste tid har veeret offer for mere
eller mindre berettigede angreb. Hvad der
for os ikke er mindst vigtigt, er, at forslagets
vedtagelse skal danne grundlag for en snarlig
ratifikation af Haagerkonventionen af 15,
juni 1955, som ifelge bemswrkningerne til
lovforslaget gerne skulle finde sted inden
Haagerkonferencens 10. samling i dette
efterdar, og den form for internationalt
samarbejde, hvor det drejer sig om at frem-
me internationale retsprincipper, har vi
intet imod.

I et herverende dagblad skriver en
kroniker i dag, at de nordiske lande er
gdet i spidsen for internationalt samarbejde
pé keberettens omriade. Alt er jo relativt,
men man ma gere sig klart, at konventionen
stammer helt tilbage fra 19556 og forels-
big kun er ratificeret af Belgien samt
Frankrig og Italien, hvilket jo kan tyde
pa, at den store interesse ikke har veeret
til stede, vel nok fordi man har ment, at
internationale lgsorekeb har kunnet klare



