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[Ib Thyregod.] 
ligheder, og på hvilke der ikke er tale 
derom. 

Én regel er væsentlig. Det er bestemmel- 
sen i lovforslagets § 6 om, at en udenlandsk 
retsregel ikke finder anvendelse, såfremt 
den er uforenelig med grundlæggende danske 
retsprincipper. Hvis vi f. eks. tænker os, 
at en dansk statsborger handler med et 
firma i et af udviklingslandene 홢 det er 
noget, som også efterhånden kan blive af 
stor betydning 홢 og der så i dette u-land 
findes en regel, som er i strid med funda- 
mentale danske retsprincipper, kan vi ikke 
uden videre være nødt til at lægge denne 
regel til grund; vi ma kunne tilsidesætte 
den, hvis sagen skal for ved en dansk dom- 
stol. Det er derfor væsentligt, at bestemmel- 
sen i § 6, der stemmer med gældende ret, er 
med i lovforslaget. 

Som sagt kan vi gå ind for principperne 
i lovforslaget, der som udgangspunkt tager 
Haagerkonventionen af 15. juni 1955. Vi 
mener, det er vigtigt, at der bliver fastsat 
regler på dette område, men vi vil gerne 
se nærmere på sagen i et udvalg. 

Hagen Hagensen: Det foreliggende lov- 
forslag tilsigter som allerede nævnt at 
skabe den retlige baggrund for Danmarks 
ratifikation af Haagerkonventionen af 15. 
juni 1955 om, hvilken lovgivning der skal 
anvendes på løsørekøb af international 
karakter. En lovgivning herom i Danmark 
er nødvendig, hvis vi skal tilslutte os den 
lige nævnte konvention, da disse områder 
af den internationale privatret her i landet 
홢 lige så vel som i hovedsagen andetsteds 홢 
er ulovbestemte. 

Jeg er enig i, at lovforslagets regler i 
store træk følger, hvad der hidtil af dansk 
teori og praksis er blevet anset for at være 
gældende regler. Lovforslagets område dæk- 
ker alene, hvilket lands retsregler der skal 
finde anvendelse i tvister om løsørekøb af 
international karakter, nemlig sådanne køb, 
hvor parterne ikke tilhører samme land 
og derfor ikke er undergivet samme lov- 
regler. Det er rigtigt at lade partsautono- 
mien være hovedreglen og i øvrigt at lade 
lovgivningen klare forholdene, hvor par- 
terne har forsømt at træffe aftale på dette 
betydningsfulde område. 

De materielretlige regler berøres ikke 

heraf, ej heller spørgsmålet om parternes 
evne til at indgå retshandler, aftalens form 
og dens retsvirkninger for tredjemand. Disse 
materielretlige forhold vil blive gjort til 
genstand for udarbejdelse af udkast til en 
ensartet lovgivning om internationalt løsøre- 
køb, som kommer til videre behandling i 
Haag her i foråret. Det er dog tvivlsomt, 
om det vil lykkes inden for en rimelig 
tid at skabe overensstemmelse på det 
materielretlige område. 

I vor tid, hvor der er et stadig stigende 
handelssamkvem landene imellem, ikke 
mindst under de markedsdannelser, der 
har fundet sted og formentlig vil finde sted 
fremover, er der behov for regler, som er 
så letforståelige og overskuelige som vel 
muligt, for derigennem at søge tvistigheder 
og retlige afgørelser undgået. 

Imidlertid må det være sådan, at erhver- 
vene og disses organisationer, som har mest 
med de internationale handelsforhold at 
gøre, i videst muligt omfang må være enige 
i og tilslutte sig regelfastsættelse af den 
art, som lovforslaget omfatter. Jeg må der- 
for sige, at jeg i de bemærkninger, der er 
knyttet til lovforslaget, savner tilkende- 
givelse af, i hvilket omfang erhvervslivet 
er enigt i ét og alt i det, der her er foreslået; 
men det er vel netop meningen, at disse 
ting kan vi klare op i det udvalg, som jeg nu 
har fattet vil blive nedsat om sagen. 

Der er også det at sige, at de enkelte 
bestemmelser i lovforslaget og de til grund 
herfor liggende juridiske regler egner sig 
langt bedre for en drøftelse i et udvalg end 
her i salen. Det gælder også afvej elsen af, 
hvad enkelte udtryk i lovforslaget dækker 
over. Jeg tænker blot på ord som retsregler, 
lovgivning, retter o. lign.; vi bliver nødt 
til at se nærmere på, hvor langt de rækker. 

Jeg gør opmærksom på, at loven vil 
medføre, at den danske stat til eksempel 
som kontrahent kan komme ud for at måtte 
undergive sig fremmed lovgivning uden 
direkte at have underkastet sig en sådan 
i den aftale, der indgås. 

Jeg må også have lov til at nævne spørgs- 
målet om, at undersøgelsesstedets lovgivning, 
som der siges, skal være afgørende for en 
række spørgsmål vedrørende undersøgelse 
af løsøregenstande. Det er et problem, om 
man ikke nærmere bør se på dette, for på 
denne måde bringer man muligvis en anden 


