2009

[Henry Christensen.] ,
at tilretteleegge en tilleegspensionsordning pé
en sddan made, at hvis en lonmodtager, der
har betalt til den igennem en lang periode,
der, nar han er 67 &r — pa det tidspunkt,
da han skulle have haft adgang til pensio-
nen — si far hans enke i givet fald intet
som helst? Er det en forsvarlig ordning?
Kan folketinget g& om bord i en sidan ord-
ning uden at have gjort sig sin stilling klar
til dette vidtreekkende problem, som jeg
tror vi alle m4 erkende dybden i?

Der er yderligere to omréder i lovgivnin-
gen, som jeg ogséd ma gore et par bemaerk-
ninger til, nemlig dels sporgsmalet om hele
den administrative opbygning, dels sporgs-
méalet om den fond, man vil skabe.

Om den administrative opbygning vil jeg
sige, at den naturligvis berer preeg af, at
man har taget som udgangspunkt, at det
skal veere en tillegspensionsordning for ar-
bejdsmarkedets parter. Mit partis udgangs-
punkt er et andet, som jeg har gjort rede for.
Det betyder, at overvejelserne om, pé hvil-
ken méade det administrative apparat skal
bygges op, bliver anderledes for os, og det
vil naturligvis seette sig sine spor i vor op-
fattelse af, hvilken sammens®tning ledel-
sen af administrationen skal have. Her har
vi ogsé en af grundene til, at folketinget mé
afklare begreberne i forbindelse med dette
lovforslag. Det vil efter min opfattelse ogsé
give sig udslag i spergsmalet om, pd hvilken
méade opkraevningen skal finde sted. Skal vi
nu starte et helt nyt, selvstendigt og be-
sveerligt opkreevningsapparat? Hvis vi tager
som grundlag for vore overvejelser, at der
her er tale om en tilliegspensionsordning, som
i princippet omfatter alle, ma der da veere
andre og administrativt mere enkle mulig-
heder for opkrevning. Er der f.eks. ikke
helt enkelt den mulighed, at det belob, den
enkelte skal betale, simpelt hen bliver pa-
fort skattebilletten, siledes at vi blot bruger
det opkrasevningsapparat, vi har i forvejen?
Dette svarer meget neje til et principielt
synspunkt, som blev vedtaget i det nye
program, venstre vedtog pé sit sidste lands-
mede vedrerende de socialpolitiske forhold.
Ogsd her har vi efter min mening en af
grundene til, at folketinget foretager en al-
mindelig overvejelse af problemerne.

Endelig er der spergsmélet om fonden.
Jeg har allerede givet udtryk for min er-
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kendelse af betydningen af, at der tilveje-
bringes den sterst mulige opsparing; men
naturligvis mé folketinget foretage en meget
noje afvejning af de principper, hvorefter
fonden skal ledes frem i tiden. Der bliver
her tale om en koncentreret formuedannelse,
som administreret efter fejlagtige princip-
per kan indvirke pi det gkonomiske liv pé
en made, som vi ud fra almindelige, prin-
cipielle gkonomiske overvejelser vil veere be-
teenkelige ved. Jeg vil ikke pé nuveerende
tidspunlkt rejse en almindelig kritik af selve
fonden, selv om jeg mener, at der er grind
til at overveje et par enkelte punkter. Jeg
synes, vi savner en almindelig gkonomisk
debat om dette problem, en debat, som le-
dende folk i pengeinstitutter, gkonomer m.v.
ogsd kommer til at deltage i. Hvad angér
sammensaetningen af fondens bestyrelse, mé
jeg mene, at det ville veere vigtigt i den at
18 repreesentanter for den del af vort sam-
fund, som hidtil har stiet for formidlingen
af hovedparten af udlansmidlerne her i lan-
det. Ogsd her er der altsé vigtige momenter,
som folletinget ikke kan skyde fra sig.

Jeg har med disse bemsrkninger forsegt
at give udtryk for — og.jeg hiber, det er
lykkedes — at vi i venstre tillegger det
betydning, at der kan blive et bredt og
positivt samarbejde om denne lovgivning.
Men det forudssmtter, at den hejteerede
minister kan sikre folketinget rimelige
arbejdsmuligheder i forhold til en lovgiv-
ning, hvis problemer og perspektiver er si
vidtraekkende, som der er givet udtryk for
i dag. Jeg har ogsé forsegt at fremhwmve
nogle af de principielle forhold, som
efter mit partis opfattelse nedvendigvis
m4 indgd i udvalgsarbejdet, og jeg kan pd
mit partis vegne tilsige en positiv indsats
1 & henseende.

Asger Jensen: Det er ikke min hensigh
at gi ind i en dyberegdende historisk
udredning. Jeg vil blot knytte et par enkelte
bemsrkninger til de historiske betragtnin-
ger, som det @rede medlem hr. Hans Ras-
mussen var inde pa. Det er rigtigt, saledes
som det wrede medlem fremstillede det, at
alderdomsforsorgen her i landet blev ind-
ledt i 1891 — altsd pa et tidspunkt, hvor
det socialdemokratiske parti ikke havde
nogen sterre indflydelse derpd. Det er ogsd
rigtigt, at det pa det tidspunkt principielt




